4. POSTCOLONIAL TURN

Die erhebliche Reichweite, aber auch die Problematik des posteolonial
turn gehen bereits aus dem Begriff des «Postkolonialen» hervor. Dieser
Ausdruck fiihrt zwei Bedeutungsstringe zusammen, die ein anhaltendes
Spannungsverhdltnis erzeugen: Als eine kritische historische Kategorie
bezeichnet «postkolonial» einerseits die nachhaltige Prigung der globa-
len Situation durch Kolonialismus, Dekolonisierung und neokolonia-
listische Tendenzen. Andererseits wird {iber diese historische Verortung
hinaus eine diskurskritische Kulturtheorie auf den Weg gebracht, dieim
Zeichen von Postcolonial Studies eurozentrische Wissensordnungen und
Reprisentationssysteme ins Visier nimmt.

Zunichst bezieht sich «postkolonialy auf die Phase der Dekolonisie-
rung nach 1945. Hier hat das Prifix «post-» noch eine periodisierendey
chronologische Bedeutung, Sie verweist auf gie Auflgsung der europai-
schen Kolonialreiche und auf dag verinderte Selbstverstindnis der zur
Unabhangigkeit gelangten Gesellschaften, djp sich aus der Verarbeitung
der Kolonisierung heraus neu forrnierten, auch angesichts der Erfah-
rung von Gewalt, wie sie in der kolonialen Beziehung involviert ist.”

Postkolonialismus ist hier noch gleichbedeutend mit dem Kampf v
Unabhingigkeit von kolonialer Herrschaft (Dekolonisie

rung). Zug’leich
betrifft er aber das Entstehen neuer, neokoloniajer Abhs

. e ngigkeiten.’ Def
historische Begriff im Sinne von post-independence ist also nicht mehr

angemessen, wenn damit eine lineare EmWiCklung unterstellt wird-
Denn die Situation ist mittlerweile komplexer geworden. Uniibersehbar
sind die Nachwirkungen des Imperialismus, die jp den unabhingig &€
wordenen Nationen im Fortbestehen ko]onialistischer Denk. und Hand-
lungsweisen zum Ausdruck kommen. Ein komplexeres Verstindnis des
Postkolonialen wird zudem von den multikulturellen Gesellschaften in
Europa selbst herausgefordert, nicht zuletzt durch ihre vielschichtigen
Migrationsverhdltnisse. Daher werden die Postcolonia] Studies auch im-
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mer relevanter fir Linder (wie etwa Deutschland), die erst durch sie die
kolonialen Bestandteile ihrer eigenen Geschichte entdecken.’

Entscheidend wird an dieser Stelle die erstaunliche Bedeutungsver-
anderung des Begriffs «postkolonial» mit dem Aufkommen der Post-
colonial Studies in den 1g8oer Jahren. Hier dndert sich der Terminus von
einem imperialismuskritischen historischen Epochenbegriff zu einem
politisch-programmatischen und diskurskritischen Begriff. Ebendiese
Begriffszuspitzung ist gemeint, wenn man von postkolonialer Wende
spricht. «Post» ist nun nicht mehr gleichbedeutend mit «nach» bzw. mit
dem Ende des Kolonialismus. Vielmehr wird damit das Weiterwirken ko-
lonialistischer Strukturen in anderen Formen bezeichnet, nicht zuletzt
im kulturellen und dkonomischen Gewand.* Entsprechend andert sich
auch das Gegenstandsfeld: In einem durchaus widerspriichlichen Span-
nungsverhiltnis entfaltet sich die postkoloniale Perspektive weit hinaus
iber Kulturen der so genannten Dritten Welt bzw. der Gesellschaften,
die den Kolonialismus unmittelbar erlebt haben. Sie bekraftigt zwar
ein neues nationales Selbstbewusstsein in den fritheren Kolonialgesell-
schaften, iberwindet aber zugleich diese Beschrinkung auf Nationen
und Staaten zugunsten eines weiter reichenden kulturkritischen Pro-
gramms,

Denn dem postkolonialen Projekt geht es nicht primdr darum, die
AuSWirkUngCn des Kolonialismus auf die aufereuropdischen Staaten
bis in die Gegenwart hinein zu untersuchen. Eher sind kritische Ana-
1ysekateg0rien zu entwickeln, mit denen die anhaltende und weiterhin
Problematische Konstruktion des «Anderen» («Othering») aufgearbeitet
Werden kann, Die diskurspragende Gewalt hegemonialer Kulturen wirq
dabei ebensg beleuchtet wie die zunehmend eigenstiandige Selbstrepra-
Sentation bisher marginalisierter Gesellschaften, ethnischer Gruppen
Und Literaturen. Postkolonial wird somit zu cinem systematischen,
Politisch aufgeladenen Begriff, der in enger Verbindung mit Ethnizitat,
Klasse und Geschlecht verwendet wird. Doch erst sein Umschwenken zu
einer grundsitzlichen Kritik an der modernen Wissensordnung und am
Universalisierenden Herrschaftsdiskurs des westlichen Rationalismus

bringt den Durchbruch zu einem postcolonial turn in den Kulturwissen-
schaften.
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1. ENTSTEHUNGSKONTEXT UND
HERAUSBILDUNG DES POSTCOLONIAL TURN

Die Entfaltung der postkolonialen Wende ist keineswegs das Ergebnis ei-
nerautonomen Theorieentwicklung, Denn sic ist deutlich eingelassenin
ein politisch-6konomisches Umfeld zu einer Zeit anti- und neokolonia-
listischer Verschirfungen im Ausgang des Kalten Kriegs und im Gefolge
einer neuen Weltordnung mit den USA an der Spitze, wodurch ein erheb-
licher Anpassungsdruck der postkolonialen Staaten an die Erfordernisse
des globalen Kapitalismus erzeugt wurde.s Besonders in diesem Umfeld
konnte der postcolonial turn FuR fassen, zumal er der Okonomielastigkeit
der vorherrschenden Entwicklungs- und Globalisierungsdiskussion die
Notwendigkeit einer kulturellen Fokussicrung entgegenhielt.

Fir die Entstehungsgeschichte des postcolonial turn ist jedoch weiter
auszuholen.® Sie ist durch zwei Generationen mit je eigenen Ausrich-
tungen geprdgt. Die erste Generation deckt sich mit der Phase der De-
ko}onisierung und dem Aufkommen einer politischen anti-kolonialen
Wldefstandsbewegung auf der Basis der jeweiligen nationalen Unabhin-
gtxgkel.ts- und Befreiungskimpfe. Diege politisch-aktivistische Ausgangs-
51tua-t10n hat die postkoloniale Bewegung begriindet. Robert Youngs
fu.ndlert.e Geschichte des Postkolonalismus’ hilt sie auch fiir die heutige
S tebendig Einc solche Vergegenwirtigung istangesichs

olonialismus bzw. Neokolonialismus nahe liegend:
Und c¥oc‘h verblasste"sxe zunehmend, je mehr dje politisch—ékonomischen
marx1st1.sche'n Erklirungsansitze der ersten Generation postkolonialer
Tjheore?tlker in kulturfﬂistischen, ja dekonstruktivistischen Selbstbezig-
lichkeiten verloren gingen. Dementsprecheng sind auch die Griinder-
gestalten dann bald von der Forschung vernachlissigt worden®, nicht zu-
letzt wegen ihrer national und ethnisch aufge]adenegn Positionen bis hin
zuihrem «anti-rassistischen Rassismus»s, wie ervorallem die Négritude-
Bewegung und den Pan-Afrikanismus der 1930er/1g40er Jahre gekenn-
zeichnet hat. Zu den fithrenden Intellektuellen, die noch unmittelbarin
dieses postkoloniale Erfahrungsumfeld selpst eingebunden waren, geho-
ren u.a. Aimé Césaire, Léopold Sédar Senghor, Alpert Memmi und C.L.R.
James, aber auch der in Martinique geborene Frantz Fanon (1925-1961),
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der als Psychiater am Befreiungskampf der franzosischen Kolonie Al-
gerien teilnahm.® Vom marxistischen Standpunkt aus richtete er die
Aufmerksamkeit erstaunlicherweise auf subjektive Wahrnehmungen
der postkolonialen Verhiltnisse, um von da aus eine radikale Kolonialis-
muskritik zu entwerfen.'* An die psychoanalytische Dimension seines
einflussreichsten Buchs «Die Verdammten dieser Erde» (1961) konnten
spdter Edward Said und Homi Bhabha anschliefen.

Fanons Frage nach der Konstitution einer neuen, «kulturellen Iden-
titdt» des postkolonialen Subjekts und seine Entdeckung des Faktors
«Kultur» als Produktivkraft liuteten geradezu cinen «cultural turn»
innerhalb des postcolonial turn selbst ein. Darauf verweist auch Robert
Young mit seiner Kapiteliiberschrift «The Cultural Turn: Négritude»*,
um von hier aus eine historische Verkniipfung der beiden Hauptstrange
der Postkolonialen Theorie zu leisten. Bereits an diesem Angelpunkt ver-
ortet Young namlich den entscheidenden Umschwung der postkolonia-
len Wende von ihren historisch-politischen Ansitzen hin zu einer post-
strukturalistisch geprigten kulturell-epistemologischen Ausarbeitung.
SchlieRlich hatten schon die anti-kolonialen Intellektuellen der Dritten
Welt - besonders {iber die Vermittlungsfigur Jean-Paul Sartres ~ teil an
der gemeinsamen Genealogie von Postkolonialismus und Poststruktura-
lismus,

Von diesem Entstehungskontext aus gewinnt der postcolonial turn
seine besondere Zugkraft. Denn gerade durch sein Umschwenken von
der historisch-politischen auf die diskursive Ebene prdgt er die Entwick-
lung der kulturwissenschaftlichen Neuorientierungen insgesamt: So
fiihrt ey nicht nur dazu, dass postkoloniale Erfahrungszusammenhinge
Politisierend in westliche Universititen hineinwirken; zugleich setzt er
auch eine selbstkritische «Deplatzierung» des europiischen Theoriedis-
kurses in Gang. Erst unter dieser Voraussetzung konnte sich die post-
koloniale Reflexion iiberhaupt als eine Wende herausbilden, ausgehend
von der Einsicht, dass koloniale Macht nicht nur dkonomisch, sondern
auch diskursiv iiber das (westliche) Wissenssystem ausgeiibt wurde und
noch immer wird. Das westliche Wissenssystem blieb schlieflich auch
nach der Dekolonisation als «Erbe» wirksam. Es stellte gleichsam die
Waffen der westlichen Theorie, mit denen zugleich gegen deren eigene
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Hegemonialitdt angekdmpft werden konnte. Die «indigene» postkolo-
niale Kritik der ersten Generation und die antikolonialen Diskurse der
19yoer und frithen 198oer Jahre — deshalb diese Paradoxie — konnten also
leicht in eine Selbstreflexion der westlichen Theorie {iberspringen.

Das beste Zeugnis hierfur ist ein entscheidender Griindungstext des
postcolonial turn: «Orientalism»™ (1978). Dieses Buch von Edward Said
(1935-2003) ~ einem Palistinenser, der in den USA lebte und an der
University of Columbia in New York als Vergleichender Literaturwis-
senschaftler lehrte - betrifft nur auf den ersten Blick die Geschichte der
Erforschung, Vermittlung und des Schreibens iiber den Orient. Zugleich
fihrt das Beispiel des Orientalismus vor Augen, wie die postkoloniale
Kritik in ihrem eigenen Feld zu einer kulturwissenschaftlichen Wende
umschlidgt und die Orientalismusanalyse zu einem forschungsleitenden
«konzeptuellen Paradigma» entfaltet: «Es war vor allem die Vorstellung
des Orientalismus als eines Diskurses im allgemeinen Sinn, welche die
Schopfung eines iibergreifenden konzeptuellen Paradigmas gestattete.
Mit diesem wurde es méglich, die besondere kulturelle Form kolonialer
und imperialer Ideologien zu untersuchen, die den Orientalismus als kri-
tisches Konzept schlieflich so erfolgreich machte, dass er ein géinzlich
neues Feld (kultur-)wissenschaftlicher Untersuchung begriindete»"
Eine derart «Paradigr'natische» Erschliefung eines ganz neuen For-
sc}.lungsfelds. fuhrt‘ wext'ijber die Orientforschung hinaus. Sie folgt Saids
Leitperspektive, die er in seiner Theorie des kolonialen Diskurses mit
Bezug auf Michel Foucault verfolgt: demn Anstof, Wissen und Macht in
engster Verkniipfung zu betrachten.

Wie schon i.m reflexive {urn stehen also dje komplexen Vorzeichen jeg-
licher Produktion von Wissen iiber die «Anderens zur Debatte, Fragen
kolonialer und postkolonialer Reprisentation und im Fal] des Orientalis-
mus gar die westliche Projektion von Vorstellungen iber den Orient zum
Zweck der Etablierung eines hegemonialen europiischen Herrschaftsdis-
kurses. Hier ist es die bindre westliche OrdnUHgShierarchie des Wissens
selbst, die als vorherrschendes «Paradigma kritjsch ins Visier genom-
men wird. Mit solcher Fokussierung 16st sich dje postkoloniale Kritik
von ihrer historischen Entstehungssituation; sie wirq verallgemeinert.
Denn sie motiviert dazu, die kritische Analyse auf jegliche Beziehungen
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zu richten, die von ungleichen Machtverhiltnissen geprigt waren und
sind. So kommt es schon bei Said zu einem postcolonial turn, der sich
durch seine kulturell-diskursive Ausrichtung als eine grundlegende Re-
prasentationskritik von den anfinglichen marxistisch-dkonomistischen
Zugingen verabschiedet.

Von Saids Gritndungstext «Orientalism» aus entfaltet sich dann das
«Dreigestirn», ja die «Heilige Dreifaltigkeit» («Holy Trinity»)'® der Leit-
figuren des postcolonial turn: Edward W. Said, Gayatri Chakravorty Spivak
und Homi K. Bhabha. Deren Ansitze geben der weit verzweigten post-
kolonialen Diskussion, die mittlerweile in einer Vielzahl von Readern
zugdnglich ist, ihre eigentiimliche kulturell-diskursive und epistemo-
logische Prigung. Hatte die erste Generation noch eher im Fahrwasser
marxistischer Ansitze vor allem entwicklungstheoretische Anliegen
verfolgt, wurden solche dann in dieser zweiten Generation durch iiber-
wiegend Postmoderne Ansitze abgelost'®: Das postkoloniale Fortschritts-
vokabular von Befreiungsbewegung und antikolonialem Widerstand
blieb nun hinter cinem neuen Differenzdiskurs zuriick. Zwischen der
ersten und zweiten Generation liegt also eine Art linguistic turn innerhalb
der postkolonialen Theorie selbst. War zunichst noch das politische En-
gagement im Zusammenhang der postkolonialen Befreiungsbewegun-
gen die entscheidende Triebkraft, wird es dann zunchmend der Diskurs,
derals Konstitutionsmoment des Kolonialismus erkannt wird.

Es ist vor allem die Weiterentwicklung des linguistic turn durch den
Dekonstruktivismus, der diese zweite Entwicklungsetapp'e de's Post-
kolonialismyg seit den 199oer Jahren befliigelt hat. Damit ist dl.e post-
koloniale Reflexion lingst in den Metropolen angekommen, wo si¢ auch
am deutlichsten 7yr Entfaltung gebracht wird. Man kénnte sogar be-
haupten. diese Version des postcolonial turn sei geradezu auf dem Boden
der westlichen Gesellschaften entwickelt worden™ — nicht zuletzt, um
deren Zunehmend multikulturelle Durchdringung auf ihr Differenz-
und Partizipationspotenzial hin zu iiberdenken. Immerhin i.st auc}.? der
diskursnahe postcolonial turn ~ durchaus anschlussfihig an die repl"aser'x-
tationskritischen Impulse des reflexive turn—von der Machtabhingigkeit
kultureller Reprisentationen ebenso iiberzeugt wie von der Bedeutung
diskursiver Macht. Seine argumentative Siule ist das dekonstruktivisti-
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sche Konzept der Differenz im Sinne Jacques Derridas. Fiir Derrida—wie
schon fiir Ferdinand de Saussures Einsicht, dass sprachliche Systeme aus
Differenzen bestehen ~ gibt es keinen Ursprung, keine originire Wahy-
heit, sondern nur ein unendliches Spiel von Differenzen und Wider-
sprichen. Dass hier mit Differenzen gerade keine Wesensunterschiede
markiert werden sollen, dies folgt aus Derridas Kritik am westlichen
metaphysischen Denken, das seinerscits Wesensunterstellungen macht
und dazu bindre Entgegensetzungen nutzt. So wird dic «Identitit» des
Einen erst durch das ausgeschlossene «Andere» konstituiert. Durch
diese Denkform der traditionellen westlichen Metaphysik werden feste,
durchaus gewaltsame Hierarchien verankert (aktiv/passiv, Kultur/Natur,
mdnnlich/weiblich usw.), die sich jedoch als angreifbare eurozentrische
Konstrukte erweisen. Als algerischer Jude selbst von postkolonialer
Erfahrung betroffen, dekonstruiert Derrida dieses System von Wissen
und Reprisentation vom Standpunkt der davon Ausgeschlossenen. De-
konstruktion selbst - so Robert Young ~ entpuppt sich geradezu als ein
Verfahren intellektueller Dekolonisation: «Dekonstruktion ist selbst zu
einer Form kultureller und intellektueller Dekolonisierung geworden,
denn sie eroffnete die zweigleisige Absicht, die rationale Methode un-
abhingig zu machen von ihrer universalen Wahrheit.»** Die Dekon-
struktion der polaren Entgegensetzungen setzt Zwischenriume von Dif-
ferenzen frei (différance), die schon im Subjekt selbst verankert sind: als
Differenz zwischen dem sprechenden Subjekt und dem gesprochenen,
der Sprache unterworfenen oder gar namenlosen Subjekt.

Hieran schlieft die postkoloniale Theorie mit ihrer eigenen Dekon-
struktion des westlichen Wissens- ung Reprisentationssystems an, dies
allerdings in einer erfahrungsgesittigteren Weise und mit einem stirker
historisch-politischen Akzent als in Derrigag Philosophie. Der «dekon-
struktivistische Postkolonialismus»* hat trotz seiner Verankerung im
akademischen Diskurs der Metropolen das postkoloniale Subjekt im
Visier: von seinem Schweigen (und Zum-SChweigen-Gebrachtsein) hin
zu seiner (sprachlichen und politischen) Selbstartikulation, von seinem
Getriebenwerden hin zu seiner Mobilitit zwischer, den Kulturen — ent-
sprechend der lebensweltlichen Erfahrung der Migration mit ihrer Uber-
lagerung verschiedener Zugehdérigkeiten und Lebenswelten.
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Der Versuch, Derridas Dekonstruktivismus postkolonial zuzuspitzen
und feministisch umzudeuten, findet sich vor allem bei einer Hauptver-
treterin des postcolonial turn: bei der indisch-amerikanischen Literatur-
wissenschaftlerin Gayatri Spivak, die selbst Derridas «Grammatologie»
insEnglische iibersetzte und damit die US-amerikanische Derrida-Rezep-
tion in Gang gebracht hat.” In einem ihrer bekanntesten Essays «Can
the Subaltern Speak?»* von 1985 beleuchtet sie am Beispiel der Wit-
Wenverbrennung (Sati) in Indien die doppelte Unterdriickung der siid-
asiatischen Frau, die sowohl Opfer der einheimischen patriarchalischen
Situation als auch Opfer des westlichen Imperialismus sei. Beispielhaft
fragt dieser Aufsatz nach der Kompetenz, der Artikulationsfihigkeit und
Selbstreprisentation, ja nach der Handlungsmiichtigkeit («agency») des
postkolonialen Subjekts — angesichts seiner kolonialen Vereinnahmung
und seiner «Differenz»konstruktion eben nicht als einem eigenmdchti-
gen Handlungssubjekt, sondern als dem «Anderen», als Objekt des eu-
ropdischen Diskurses. Die Ausfithrungen erschopfen sich freilich nicht
in der Skizzierung eines postkolonialen Subjekts, das nicht fiir sich
sprechen kann, da es nur in der (subalternen) Differenz existiert, ja des-
sen Identitit geradezu in dieser Differenz besteht. Sie miinden dariber
hinaus in der nachdriicklichen, anhaltenden und fiir den europdischen
Wissenschaftshabitus provozierenden Frage: Welche Diskurse konnen
die Erfahrungen der Subalternen so reprisentieren, dass ihnen zugehort
wird und dass sje auch gehért werden?

Die Frage nach der Reprisentation kommt nicht von ungefdhr. Im-
merhin ist ¢s dje Literaturwissenschaft, die den postcolonial turn ausgelost
hat. Am Anfang steht hier nicht etwa die postkoloniale Theorie. Der
Theorieimpuls geht eher von postkolonialen Schreibweisen aus: von
den neueren (auRereuropiischen) Literaturen der Welt® sowie daran an-
schliefend auch von der Literaturwissenschaft.”® So ist in der Kette der
turns ein markanter Wechsel der Leitwissenschaft auffillig, wie er sic.h
schon im literary turn ankiindigte: Die Literaturwissenschaft ist es, die
hier die Ethnologie ablst. Schlieflich sind es in erster Linie literarische
Texte, die mafgeblich waren fiir die Entwicklung ciner neuen Selbst-
Teprasentation der unabhingigen Nationen. Dies gilt auch fiir Drama,
Theater, Film und andere populire Darstellungsgenres, die allerdings
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im Verlauf des Diskurses immer stirker durch die Theorie an den Rand
gedrangt wurden.”” Solche Genres kultureller Reprasentation machey
zuganglich, wie koloniale Erfahrungen symbolisch verarbeitet werden,
In diesen Medien, vor allem in der Sprache, haben sich am deutlichstep
Formen von Widerstindigkeit, Selbstermichtigung und «agency» voy
Seiten der postkolonialen Nationen und Subjekte herausgebildet.

Die konkrete (literaturwissenschaftliche) Textarbeit wird folglich zy
einem wichtigen Impuls fiir eine an Texten und Selbstartikulationen
ausgerichtete Kulturtheorie. Viel stirker als beim hermeneutischen in.
terpretive turn wird hier der Textbegriff politisiert und zu einer Politik dey
Textproduktion und der Textualitdt, jaauch der Gibergreifenden Diskurs.
formationen entfaltet. Und da der Abldsungsprozess vom Kolonialismus
noch keineswegs vorbei ist, wird die postkoloniale Wende nichtim Riick.
blick gespurt. Vielmehr bringt sie die Entwicklung neuer Analysebegriffe
auf den Weg, die interne Widerspriiche, kulturelle Zwischenriume und
gespaltene Erfahrungen der postkolonialen Subjekte ausloten sollen: Re-
writing, Hybriditat, Differenz, Dritter Raum, Identitit.

2. EIGENSCHAFTEN UND SCHLUSSELBEGRIFFE
DES POSTCOLONIAL TURN

Ahnlich wie die anderen kulturwissensc}mft]ichen Neuorientierungen
konnte sich auch der postcolonial tyrm erst dann durchsetzen, als seine
Forschungsansitze auf weitere Ebenen tbergriffen: sobald er also nicht
nur historisch lokalisiert blieb — auf dem Feld der Kolonialismuskritik -,
sondern so verallgemeinert wurde, dass er die Machtstrukturen des Wes-
tens Gberhaupt in Frage stellte. Zum erstep, Mal in der Geschichte der
neueren kulturwissenschaftlichen Richtungen ynq Richtungswechsel
verschob sich nun ausdriicklich die €urozentrische Blickachse: wegvom
Westen, hin zu nichtwestlichen Kulturen, dje — bisher marginalisiert —
jetzt ins Zentrum riicken. Dies 16ste ohne Zweife] ein konzeptuelles Re-
mapping der wissenschaftlichen Landkarte bz, der Theorielandschaft
selbst aus. Doch gleichzeitig wurde ein solches Re-mapping wiederum
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eingemeindet in die europiisch geprigte Wissenschaftssprache und in
die europiischen Organisationsformen von Wissenschaft; es wurde von
den Kompetenzanspriichen westlicher Theorie aufgesogen.

Trotz solcher Vereinnahmung wird der postcolonial turn bisher nicht
immer konsequent genug genutzt, um neue Methoden zu entwickeln; oft
bleibt er stecken in einer Erkenntnishaltung, die sich nur sehr pauschal
zur Aufmerksamkeit auf die postkoloniale «Situation» verpflichtet. Da-
bei fordert diese Situation, die heute von Migration, Diaspora und Exil
bestimmt ist, altbekannte historische Kategorien wie Identitat, Nation,
Gesellschaft, Staatsbiirger gerade massiv heraus und stellt sie in Frage.”*
Die multiplen Verfassungen und Situationen der globalen Subjekte ver-
langen fiir dje Analyse jedenfalls neue Horizonte und Leitbegriffe.”

WRITING Back (RE-WRITING)/RE-MAPPING/KANONKRITIK

Die herkémmlichcn europdischen Analysekategorien sind auf eine au-
tonome Kultyr- und Literaturproduktion zugeschnitten. Sie stoflen an
ihre Grenzen, wenn sie Asymmetrien zwischen Zentrum und Peripherie,
Erfahrungen von Kolonialismus und eigenst'dndige AuRerungsformen
marginalisierter Kulturen und Literaturen ausloten sollen. Diese zentrale
postkoloniale Einsicht entspringt dem Blickwinkel auereuropiischer
literarischer Texte, Sie betrifft aber auch die postkoloniale Theorie insge-
samt. Schon angesichts curopaischer Gattungsabgrenzungen, Pc'riodisie-
fungen und Kanonbildungen erweist sich die beanspruchte un.werselle
Autoritit europiischer Kategorien und Theorien als fragwiirdig. Denn
diese sing nur schwer anwendbar auf narrative Strukturen, die Oralitit
einbeziehen, auf zirkelhafte statt lineare Strukturen der Handlungs- und
Charakterentwicklung“’, wie beispiethaft in Salman Rushdies Ron}an
«Mitternachtskinder». Europdische Sprachstandards und Maf&sta?_e
dsthetischer Wertung werden fragwiirdig angesichts auflereuropdi-
scher Allegorien und Formen von Ironie, Diskontinuitdten und syn-
kretistischen Darstellungsformen, ihrem Einschluss von Laut, Stimme,
Gerdusch und Rhythmus, aber auch ihrem Einblenden uniibersetzter
Worter in Texte, die bereits durch ihr Themenfeld von Exil und Diaspora
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aus dem herkémmlichen europiischen Motivspektrum ausbrechen.
Fragwirdig ist allerdings auch der Habitus, mit dem dann Literaturep
aus so unterschiedlichen Lindern wie Indien, Afrika, der Karibik, aber
auch aus Nordamerika und Kanada, Australien, Neuseeland und Irland
zu postkolonialen Literaturen vereinheitlicht werden. Damit verkniipft
ist die Tendenz, trotz aller Kanonkritik doch wiederum einen Kanon
postkolonialer Autoren und Autorinnen aufzustellen. Dazu gehoren die
afrikanischen Nobelpreistrager fiir Literatur Wole Soyinka, Nagib Mah-
fus, Nadine Gordimer, J. M. Coetzee ebenso wie die Schriftsteller(innen)
Chinua Achebe, Ben Okri, Margaret Atwood, Keri Hulme, Toni Morrison,
Salman Rushdie, Anundhati Roy, Anita Desai, Hanif Kureishi, Michael
Ondaatje, Derek Walcott, Jamaica Kincaid und andere.’!

Was hier an Gemeinsamkeiten ausgemacht werden kann, sind post-
koloniale Selbstverortungen dieser neuen (englischsprachigen bis hin zu
frankophonen) Literaturen, die dann auchin der Literaturwissenschaft ei-
nen postcolonial turn anregen: durch Ablbsung der so genannten Common-
wealth Literature. Diese bezeichnete bis in die 1980er Jahre hinein parallel
zu den traditionellen Entwicklungs- und Dritte-Welt-Theorien auch in
der Literaturwissenschaft eine neye Kategorie literarischer Texte aufer-
halb Europas bzw. aus den ehemaligen Kolonien. Wenn jetzt hingegen
von «postcolonial literature» die Rede ist, dann bedeutet dies nicht etwa
einen blofen Etikettenwechsel, sondern eine Einstellungsinderung: weg
von der trennenden, ausgrenzenden, marginalisierenden Haltung gegen-
itber Commonwealth Li.teratu‘re, h.in zur Einsicht in Uberlappungen zwi-
schen Zentren und Peripherien, Jenseits festgeschriebener Differenzen.”
Entsprechend janusképfig gilt es nun, einerseits die imperialistischen
Verstrickungen der Literatur des europdischen Kanons (der Kolonialzeit)
aufzudecken, andererseits der literarischen Selbstreprisentation post-
kolonialer Gesellschaften auRerhalb Europas gerecht zu werden.?

In diesem Horizont verlagerten sich dje Schwerpunkte in der gegen-
wartigen Weltliteraturdiskussion.* Abgekehyt von der eurozentrischen
Kanonorientierung der traditionellen Weltliteraturdiskugsion, war diese
anfangs noch auf die «indigene» Bedeutung der Literaturen fiir die jewei-
ligen nationalen Emanzipationskontexte zugeschnitten, etwa in Fredric
Jamesons viel diskutiertem und kritisiertem Aufsatz «Third World Li-
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terature» (1986)%. Doch zunehmend verschob sich der Blickwinkel dann
auf eine von der Peripherie ausgehende Re-Definition von Weltliteratur.
Auch wenn hier fortdauernde nationale Bestrebungen nicht unter-
schitzt werden sollten, indert sich doch ihre Positionierung in Richtung
auf transnationale Literaturbeziehungen und literarische Weltbeziige.*
Die aufkommenden neueren Literaturen der Welt sind in ihrer textiiber-
greifenden Bedeutung zum ersten Mal durch die drei australischen An-
glisten Bill Ashcroft, Gareth Griffiths und Helen Tiffin in ihrer Pionier-
arbeit «The Empire Writes Back» (1989) theoretisch erfasst worden. Ihre
literarischen Strategien, gegen den imperialistischen Diskurs gewendet,
werden hier systematisch dargestellt, und zwar ausgehend von Salman
Rushdies Diktum eines «Writing Back to the Center»: Re-writing (Wri-
ting Back) erweist sich auch jenseits der Literatur als eine der wichtigs-
ten kulturellen Auf&erungsformen postkolonialer Akteure.

Solche narrativen Strategien eines Re-writing europiischer Klassiker
durch die neueren Literaturen der Welt «deplatzieren» das europdische
Definitionsmonopol von Weltliteratur, indem sie die kolonialistischen
Implikationen der europiischen Literatur aufdecken, zuspitzen und
umschreiben. Sie richten sich nicht nur auf Shakespeare-Dramen, allen
voran «The Tempest»¥ (Lamming/Shakespeare; Césaire/Shakespeare),
sondern fithrt auch zu weiteren bekannten «Paaren» wie Coetzee/Defoe,
Rhys/Bronts, Achebe/Conrad, Borges/Kafka und anderen. In diesen Zu-
Sammenhang gehrt auch die Aneignung und das Umschreiben der im-
perial eingebundenen Literaturgattung klassischer antiker Epen durch
den karibischen Schriftsteller Derek Walcott und seine postkoloniale
Odyssee «Omeros» (1990)* - eine selbstreflexive Geschichte der Karibik
im klassischen Gewand. Dieses Umschreiben von Schliisseltexten eu-
Topaischer Klassiker durch Aufladen mit historischen, postkolonialen
Erfahrungen deplatziert und relativiert die universalen Anspriiche und
hegemonialen Durchsetzungspraktiken eines westlichen Literatur- und
Wissenskanons. Es kehrt aber auch die Hierarchie der Figuren um und
ldsst postkoloniale subalterne Subjekte wieder handlungsmachtig und
Sprachfihig werden.» So wird in indischen Romanen die imperiale Welt-
verkehrssprache Englisch verfremdet, Tropen von Nation, Identitat, Mo-
dernisierung usw. werden in Frage gestellt und mit indischen Mythen,
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Traditionen und Praktiken der Oralitit vermischt. Auch das «rotten
English»*” des ermordeten nigerianischen Schriftstellers Ken Saro-Wiwa
ist ein Fall sprachlicher Entkolonisierung.# Eingelassen in eine u.m-
fassendere diskursive Praxis postkolonialer Gegendiskurse werden hier
zwar Autoritdt und Wahrheitsanspruch von Hegemonialdiskursen un-
terhohlt, deren narrative und rhetorische Instrumente jedoch weiterhin
verwendet. Auch wenn diese «geteilte Rhetorik» subversiv umgenutzt
wird, erweist sich die Strategie des Writing Back keineswegs nur als op:
positionelles Zuriickschreiben, sondern als eine weit komplexere Praxis
transnationaler Intertextualitit.« i

Diese literarisch-kulturelle Unabhingigkeitsstrategie fithrt zu einer
zusdtzlichen konzeptuellen Drehung: zum Versuch, die Position zwl-
schenden Kulturen fiirein kritisches Re-mapping, fiireine Umkartiel.'ung
zwischen Zentrum und Peripherie zu nutzen und damit die polarisierte
Hierarchie der Riume mit ihrer ungleichen Machtverteilung in Frage
zu stellen. Die kulturelle «Verortung» literarischer Texte kann dann so
weit gehen, dass sie eine «imaginire Geographie» entfaltet. Dies zeigt de'r
karibische Roman «Texaco» von Patrick Chamoiseau, in dem die Kreoli-
sierung der karibischen Kulturenvermischung zum Bezugspunkt einer
eigenen Kartographie wird, die sich gegen die (franzosischen) Raum-
anspriche mit ihrer «westlichen Logiks und «yrbanen Grammatik»
richtet.ss

Die postkoloniale Wende in der Literatur selbst hat somit in ihren
eigenen Texten eine kulturwissenschaftliche Theoretisierung ausgelost,
deren literarische Ausgestaltung dann auch fiir andere kulturwissen-
schaftliche Wenden fruchtbar wird, Trot, jiingster Ansitze zu einem
engagierten «ethical turn»* in postkolonialen Texten sind hier Rushdies
AuRerungenzum Aufkommen eines dezidiert postkolonjalen Romansals
einer transkulturellen, dezentrierten «hybridens» Mischform weiterhin
aufschlussreich.*s Theoretisch informiert, fijhy Rushdie in den meisten
seiner Texte hybride Situationen bzw. den Vorgang der Hybridisierung
von Kulturen und kulturellen Texten vor Augen s 5q fragt er in seinem
Roman «Der Boden unter ihren Fiiflen»: «Was, wenn das Ganze - Heimat,
Verwandtschaft, der ganze Krempel ~ nichts als dje grofte, wahrhaftig
globale, jahrhundertealte Gehirnwische ist?»+ Ap anderer Stelle redet
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erdavon, dass «der Westen von Anfang an in Bombay war, im }mr'emen.
alten Bombay, wo sich Westen, Osten, Norden und Si’x‘den so innig ver-
mischt hatten wie Rithreier (...)»** Und in «Die Satamscher'l Verf&» be-
treibt er aktiv eine Hybridisierung und Vermischung von }nerarlscheln
und religidsen Texten — eine Fusion, dic auch religidse SChlusseltCXt? 2 S
«kulturelle Texte» ausweist und sie damit in ihrem Status als «hf’ll.lg-e
Texte» relativiert. Die Antwort der Fatwa auf solch kritische Hybriditit
zeigt deren politische Brisanz.

HYBRIDITAT

Hybriditit ist ein postkolonialer Leitbegriff, der eine. durc'haUS ZW(;:’}::.
hafte Herkunft hat. Urspriinglich stammt er aus de¥ Biologie de;l:cienen
hunderts und bezog sich dort auf die Kreuzung zwischen verstl oo,
Arten, aus der dannp cine dritte, hybride Spezies entsteht.” I}el- e}:b las-
nahme in dje Evolutions- und Kulturtheorie war er also.rasswtlsc t ende
tet und diskriminierte Menschen gemischter Rasse. Dxes.er a?wer' ekeit
Begriffkam bereits durch Michail Bachtins Konzept der Vlelfu;ndmfsitiv
unddesKarnevalesken in Bewegung; erstaunlich'aufgewe”e_ uso Sgitdem
besetzt wird or dann besonders in der postkolonialen The.on};f-un en jen-
bezeichnet Hybriditit die Fruchtbarkeit kultu.reller Verm.lsche ngrkunft
seits kultureller Reinheit. Biologische Identitit und f.:thmfc icht mehr
sind fiir dag kulturelle Verstindnis und Scu?swerslandms T; die «Ver-
entscheidend, sondern cher «place» und «dl.Splacem?n}:»' :ni en Buch
ortung der Kulturs, wie sie Homi Bhabha in seinem gleli I\;Illat Ar%kléingen
ausgehend vop der Kategorie der Hybriditat behauptet-_ eils statt? Wie
anden spatiq) turn wird hier gefragt: Wo ﬁndet.KUl-wr ]CzerSprﬁchliche
sind gerade nichthomogene Konstellatione.n_v mn .SICh ;mr kulturelle Ar-
Traditionsiiberlagerungen und Ungleichzeitigkeiten uFormen des Lo-
tikulationen 2y nutzen? Wie konnen von da aus ncue den, die nicht
kal-, Kultyr- und Geschichtsbewusstseins entwickelt, wereen. befangen
in einem linearen modernisierungstheoretischen Leitschema
I .
b]e;:;‘{.@rizom solcher Fragen erweist sich Hybriditt als ein Gegenkon-
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zept zur Postulierung einer «Leitkultur», ja iberhaupt zu den Leitbegrif-
fen multikultureller Gesellschaften wie Akkulturation, Integration,
Assimilation usw. Stattdessen wird das wechselseitige Ineinanderwirken
verschiedener, auch antagonistischer Kulturen und Teilkulturen betont.
Entsprechend aufgewertet werden Praktiken der Kreolisierung und des
Synkretismus ebenso wie bisher vernachlissigte Orte kultureller Pro-
duktion. Verknipft mit einer postkolonialen Verschiebung der Zen-
trum-Peripherie-Achse wird hier eine neue Auffassung von kultureller
Dynamik vertreten. Statt diese im Zentrum kultureller Bedeutungssys-
teme anzusiedeln, wie noch beim interpretive turn und seiner kulturellen
Konsensannahme, werden eher Rinder, Grenz- und Uberlappungszonen
sowie «Zwischenrdumes fiir kulturell produktiv gehalten. Als besonders
fruchtbar gelten «displacements» durch weltweite Vernetzungen und In-
terdependenzen, routes statt roots, wie es James Clifford in seinem Buch
«Routes»5* mit einem markanten Wortspiel ausdriickt. Kulturen werden
liminal produziert, werden von ihren Grenzen bzw. von Grenzsituatio-
nen aus gestaltet. Verortung bezieht sich bezeichnenderweise auf grenz-
iberschreitende Wanderungsbewegungen, auf multiple Stimmen statt
auf einen «Container» vermeintlicher kultureller Authentizitit, die sich
entlang fester Traditionslinien selbst vergewissert. Doch was ist daran
hybrid? Elisabeth Bronfen hat es prignant formuliert: « Hybrid ist alles,
was sich einer Vermischung von Traditionslinien oder von Signifikan-
tenketten verdankt, was unterschiedliche Diskurse und Technologien
verkniipft, was durch Techniken der collage, des samplings, des Bastelns
zustandegekommen ist.»33

Ausloser fiir diese Aufwertung des Hybriditéitsbegriffs ist wiederum
Edward Saids Schliisseltext «Orientalismusgy, gewesen. In Ankniipfung
an Frantz Fanon, dessen Kritik sich vor allem ayf die psychischen Folgen
des bipolaren Denkmusters der weiRen Herrschaftsdiskurse richtete,
zeigt Said die kulturellen und epistemologischen Auswirkungen die-
ses Denkmusters: Die orientalistische Projektion eines Gegenbilds zu
Europa diente nicht etwa zum Einblick in die orientalischen Kulturen
selbst, sondern in erster Linie zur Selbstprofilierung der eigenen euro-
pdischen Kultur. In seinem spiteren Buch «Kultur und Imperialismus»*
versucht Said, diese Gegenpoligkeit durch eine gleichsam methodische
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Hybridisierung selbst zu unterlaufen. In den Blick kommen nun «un-
gleichzeitige» Konstellationen und Wechselbeziehungen, kulturelle
Prozesse von Nachahmung, Aneignung und Verfremdung, Ahnlichkeit,
Austausch und Konflikt — und damit bereits die hybride Ambivalenz der
kolonialen Beziehungen selbst, also keineswegs nur ein einseitiges Herr-
schaftsverhaltnis zwischen Kolonialisten und Kolonisierten.

Im Anschluss an Said wird das postkoloniale Hybridititskonzept erst
a.usgiebig entfaltet - wenn auch duferst abstrakt und schwer zugang-
lich - durch den indisch-amerikanischen Literaturwissenschaftler und
Kulturtheoretiker Homi Bhabha, der gegenwairtig an der Harvard Uni-
versity lehrt.ss Der Hybriditatsbegriff wird nun zu einem wichtigen
Scharnier, das iiber die historische Ausgangssituation hinaus den post-
colonial turn gewisserma@en epistemologisch qualifiziert: als einen Pro-
zess des Umschlagens von der historischen Beschreibungsebene auf eine
Programmatisch-systematische Analyseebene. Der Begriff der Hybriditdt
selbst ist es, der hier von einem empirisch-historisch verankerten Be-
schreibungsbegriff zu einem epistemologischen Konzeptbegriff tber-
geht. Vom Begriff des Multikulturalismus etwa unterscheidet er sich
dz?durch, dass er nicht auf kulturelle Diversitit, sondern auf kulturelle
Differenz zugeschnitten ist.’ Statt blofe Pluralitit auf der Basis von Zu-
schreibungen und kulturellen Bedeutungsvorgaben zu behaupten, gibt
er vielmehr dep Ambivalenzen von Kulturen auf der Basis von Handeln
und Intervention auch in der Analyse verstirkt Raum. Gerade die Auf-
ladung solcher historisch-sozialer Handlungszusammenhange mit Fro-
zessen der Signifikation und der kulturellen Codierung schafft eine «Hy-
briditits, die depy «Auperungsprozef von Kultur» offen legt: Kulturelle
Selethha“PtUngen und Konzeptualisierungen, von denen auch die
sozialen unq historischen Praktiken geleitet sind, sind verhandelbar.
Damit ist - jpy, Unterschied zu den Uberzeugungen des interpretive turn—
nicht etwa die Anniherung an einen identititsstiftenden kulturellen Be-
deutungskongens gemeint, sondern ein unabgeschlossener Prozess des
Aushandelns und der Neueinschreibungen durch die Uberschneidung
verschiedener, oft widerspriichlicher Diskurse. .

Unter dem Vorzeichen von «Hybriditit» sollen konstruktive Uber-
laPPUHgS- und Uberschneidungsphinomene ausgemacht werden. Mit
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dieser Perspektive - so der methodische Akzent — lassen sich mono-
lithische Differenzkategorien wie race, class, gender, die mittlerweile
fast gebetsmithlenhaft ins kulturwissenschaftliche Credo einstimmen,
reformulieren. Auch diese Kategorien stehen zur Disposition, wenn die
Verortung von Kultur weder auf solche Identititsschubladen noch auf
feste Traditionszusammenhinge zuriickgefithrt wird, sondern auf die
Verdnderungsspielriume von Zwischenpositionen: «Dieser zwischen-
raumliche Ubergang zwischen festen Identifikationen erdffnet die Mog-
lichkeit einer kulturellen Hybriditit, in der es einen Platz fiir Differenz
ohne eine tbernommene oder verordnete Hierarchie gibt.»** Hybriditat
gilt hier nicht einfach als Vermischungsverhiltnis, sondern wird als
Ubersetzungssituation, als Uberschreitung und In-between-space, als
Zwischenraum, als «activity of displacement»s? genauer und anstofiger
gefasst. Uber bloRe Vermischung hinaus ist hier das Ziel, eine Verortung
sich verdndernder Positionen von Subjekten zu finden, die in der Artiku-
lation kultureller Differenzen aufbricht und dabei eindeutige Differenz-
mauern wie Ethnizitit, Klasse, Geschlecht sprengt. Gerade von Bhabha
wird Hybriditdt somit ein subversives Potenzial zuerkannt, fiir das ent-
scheidend ist, von wo aus gesprochen (und gehandelt) wird.

Denn fiir Homi Bhabha «the subaltern can speak»! Bhabha bleibt also
nicht bei der kritischen Festschreibung des postkolonialen Subjekts in
ein passives Objekt gegentiber westlicher diskursiver Dominanz stehen,
auch nicht bei der Feststellung solcher Dichotomien. Migranten, Kiinst-
ler und Intellektuelle verkérpern vielmehr gerade Hybriditét, insofern
sie sich kosmopolitisch zwischen den Kulturen bewegen und ihre mehr-
fache Zugehorigkeit produktiv machen bzw. kreativ entfalten kénnen
sollen: «Wieder ist es der ~ in den kulturellen Zwischenriumen entste-
hende — Raum der Intervention, der kreative Erfindung in die Existenz
einfithrt.»®* Wenn somit aus der kulturellen Mehrfachzugehorigkeit
die Zugriffsmoglichkeit auf verschiedenste Referenzsysteme abgeleitet
wird, dann ist es nicht verwunderlich, dass diese Theorie auch fiir eine
Erfindung europdischer Intellektueller gehalten worden ist, die im
Dienst westlicher Integrationskraft und kapitalistischer Pluralisierung
steht. Denn wo bleibt in Bhabhas Konzeptualisierung der uniibersehbare
Leidensdruck durch Migrationserfahrungen? An Bhabha ist in dieser
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Hinsicht zu Recht vielfach kritisiert worden, dass er nur die produk-
tive Seite von Hybriditit fruchtbar mache®:, die Moglichkeiten fiir eine
«Neuschaffung des Selbst»%. Sicher kénnen Kiinstler und Intellektuelle
sehr viel leichter als Flichtlinge, Arbeiter und Asylsuchende ihre kom-
plexen existenziellen Grenzsituationen fiir kreative Ubersetzungen und
Transformationen nutzen. Damit kénnen sie dazu beitragen, verfestigte
Vorurteile aufzubrechen und soziale Gegensitze nach ethnischer bzw.
nationaler Zugehérigkeit, Klasse oder Geschlecht zu iiberwinden. Das
Innovationsvermt')gen der Liminalitit kommt auch in solchen Grenz-
situationen des Ubergangs (von einem kulturellen Zusammenhang in
einenanderen)ins Spiel. Doch im Unterschied zum rituellen Schema, wie
esim performative tum ausgearbeitet wurde, ist diese Form von Liminali-
tt kein voriibergehender transitorischer Prozess, der zur Wiedereinglie-
derung in einen neyen Status fiihrt. Vielmehr erzeugt die vielschichtige
(%ebrochenheit postkolonialer Verfassungen und Migrationssituationen
emne auf Dauer gestellte Liminalitit, bei der in den meisten Fallen gerade
keine endgiiltige Angliederung oder Riickkehr mehr stattfindet.
Bhabhas Hybriditétsbegriff ist also durchaus umstritten. Er stellt
sich zu wenig dem weltweiten Phinomen, dass Hybridisierungsansitze
durch Nationalismus und religiosen Fundamentalismus bedroht wer-
den; auch weiterhin bestchende Machtbeziehungen und soziale wie
6konomische Ungleichheiten werden damit allzu leicht verwischt.
Und doch wurde der Begriff der Hybriditat fiir den postcolonial turn aus-
gesprochen wichtig. Er trug dazu bei, die kritischen epistemologischen
AnstoRe der postkolonialen Neuorientierung auf die Ebene einer all-
gemeineren systematischen Kulturtheorie iiberzuleiten, die alle Diszi-
plinen nachdriicklich auf die Analyse (kultureller) Differenzen anstelle
von Identititen verpflichtet. Dieser Horizont steht fiir ein Gegenkon-
zept zu essenzialisierenden Vorstellungen von Kultur, Nation, Indivi-
duum, Religion, Ethnizitit, welche leicht fiir Abgrenzungen, ja Aus-
grenzungen ethnisch «Anderer» missbraucht werden kénnen — nicht
zuletzt auch fiir weltpolitische Feindbildproduktionen nach dem
Modell des «clash of civilizations» (Samuel Huntington) und seiner
Vorstellung von Kulturen als gegeneinander abgeschotteten Kifigen.
Das Hybridisierungskonzept dagegen markiert Gelenkstellen fiir die
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Verfliissigung solcher Antagonismen, ohne sie indes aufzuheben. Stay
Differenzen wesensmifig festzuschreiben, gilt es, sie anzuerkenney
sie allerdings in ihren Bedingungen von Ungleichheit zu erkennen un 4
sie doch immer wieder neu auszuhandeln: «Kultur impliziert Differen,
doch die Differenzen sind nicht mehr, wenn man so will, taxonomisc,,
sie sind interaktiv und brechen sich gegenseitig.»* In der postkoloniy,
len Kulturtheorie werden somit keine essenziellen Differenzen voraty,
gesetzt, sondern die Interaktionsoffenheit derselben als «negotiation,
als Verhandlung von Differenzen betont. Sollte man also fortan dey
neu geprigten Begriff der «Transdifferenz»% verwenden, um jeglichey
Einzwingungen ins bipolare System zu entgehen? Die Infragestellung
symbolischer Differenzzuschreibungen aus der Perspektive eigenty
Differenzbehauptungen von Minderheiten erzeugt jedenfalls einey
Spannungsraum, in dem gerade die konfliktreiche Auseinandersetzuny
mit fremden Bedeutungen Neues erzeugen kann.

Diese zumeist emphatisch behauptete, bei Bhabha aber zugleich ab.
strakt, ungenau und universalistisch entfaltete Hybriditétskategorie
miisste allerdings noch starker konkretisiert und in ihren unterschied.
lichen kulturspezifischen Ausprdgungen lokalisiert werden, wenn siy
mehr sein will als ein blofer Schirmbegriff.¢ Auch in diesem Sinn haben
Ausfithrungen des in Mexiko lebenden argentinischen Kulturtheoretl.
kers Néstor Garcfa Canclini eine lateinamerikanische Hybridititsdiskus.
sion angeregt.*” Sie ist auf die kulturel] «hybride» Situation Lateiname.
rikas zwischen Tradition, Modernisierung und Demokratisierung zu-
geschnitten und setzt sich durchaus ab von frankophonen (karibischen)
Selbstbeschreibungen mit ihren vergleichbaren Konzepten von meétissage
und créolisation® Um den postkolonialen Leitbegriff der Hybriditat iber
die Selbstbeschreibung «gemischter Kulturens hinaus noch fiir weitere
Anwendungsfelder methodisch zu profilieren, wire das utopische oder
gar zur «Romantisierung»* neigende Konzept Bhabhas mit Handlungs-
tragern, mit Funktionen, Institutionen, Absichten usw, zy verkniipfen.
Ein soziologischer Anwendungsversuch von Jan Nederveen Pieterse
macht etwa konkrete regionalspezifische Hybridbildungen fiir eine
«hybridisierende»™ statt homogenisierende Globalisierungsforschung
fruchtbar, indem er das Nebeneinander «ungleichzeitiger Akteure und
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Organisationen und ihre konkreten Verhaltensweisen in Grenzriumen
(z.B.in 6konomischen Sonderzonen, Steueroasen, Forschungsstationen)
aufzeigt.” Bemerkenswert ist weiterhin ein Versuch, die Hybriditats-
kategorie auf die Position der Latinos in den USA anzuwenden, auf ihre
Grenz- und Diasporakultur mit ihren hybriden Ausdrucksformen, etwa
dem Hip-Hop und seinem Wandel von einer subkulturellen lokalen
Artikulationsform der Latinos bis hin zu einer dominierenden Form der
US-amerikanischen Popmusik.”

DRITTER Raum

H)’bridi.Sierung bedeutet vor allem in methodischer Hinsicht das Aus-
10t%=n emes Dritten Raums («third space»): eines «Schwellenraum(s)
zwischen den Identititsbestimmungen»?. Ein solcher dritter Raum des
«In-between» hat zwei Dimensionen. Einerseits wird das «Dazwischen-
tr.eten des Dritten Raums»’* zu einer Interpretationsmethode gemacht,
dxe. gegen Dichotomien, gegen binire Kategorisierungen einschreitet.
Keine Synthetisierung zwischen zwei bestehenden, festen Riumen,
Polen oder Positionen ist damit gemeint, sondern die Forderung, immer
schon unreine, gemischte Ausgangslagen vorauszusetzen — Hybriditdt
a.ls immer schon «Dritter Raum» einer Gleichzeitigkeit von Ungleichzei-
tigem: «But for me the importance of hybridity is not to be able to trace
two original moments from which the third emerges, rather hybridity to
me is the <third space> which enables other positions to emerge.»’s Dies
bedeutet, dass ein und dieselben Zeichen immer wieder neuinterpretiert,
Uberlagert, gegenliufig angeeignet und umgedeutet werden: «So, for in-
stance, postcoloniality is open to the contingent and hybrid articulations
of the sacred-in-the-secular, psychic fantasy as part of social rationality,
the archaic within the contemporaneous.»’"

Fir die Forschungspraxis bedeuten solche handlungswirksamen
Gegenliufigkeiten und Umprigungen eine tief greifende Erschiitterung
ihrer konventionellen, festen Untersuchungseinheiten. Auf diesen Kon-
text ist auch die Rede von einer geradezu «epistemologischen Wende»
riickzubeziehen, bei der «die Untersuchungseinheiten der jeweiligen (...)
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Disziplin kontingent werden, wenn die Unterscheidungen von inpep
und auflen, von national und international, von lokal und global, vo,
Wir und den Anderen sich verwischen.»”” Der Konzeptualisierungshgy;.
zont des «Dritten Raums» erstreckt sich bis hinein in solche Bereiche; 7.
sdtzlich lasst er sich anreichern durch seine erstaunlichen Begriffs- upd
Konzeptiiberschneidungen mit anderen Theorien, die alle am gleichep
Strang ziehen und die auch von Seiten des spatial turn die Durchset-
zungskraft und das Potenzial der postkolonialen Konzepte noch befg-
dern. So hat der amerikanische Stadtplaner und Geograph Edward Soja
den Begriff «thirdspace» geprigt, allerdings im Sinn eines Orts, an dem
reale und imaginare Ortlichkeiten zugleich prisent sind, etwa durch Bal-
lungen der Imagination in Megastidten wie Los Angeles. Henri Lefebvres
Theorie von «other spaces» gehort ebenso in diese Theoriesynergie wie
bell hooks’ «margin» und Michel Foucaults «hétérotopies». Im Licht
derart dhnlicher Begriffe und Konzepte kénnte auch der postkoloniale
Leitbegriff des «third space» iiber seinen emphatischen Entwurf hinaus
noch weiter operationalisiert und veranschaulicht werden. Er wird dann
zu einer Leitkategorie transnationaler Spannungsfelder zwischen loka-
len, regionalen und globalen Prozessen, die auch fiir eine «Soziologie der
Zwischenrdume»”® in Anspruch genommen werden kann.

Wie wichtig eine solche Untermauerung wire, zeigt der weit grei-
fende Anspruch des «third space»-Konzepts, den Kulturbegriff selbst
nachhaltig zu verdndern. Kultur gilt nicht mehr linger als Bedeutungs-
system oder Behéilt"er von Traditionszuschreibungen, sondern als in sich
widerspriichliche Uberlagerung verschiedener, konfliktreich ineinander
wirkender Anspriiche, Artikulationen, Selbstverstindnisse und abge-
drangter Diskursbereiche. Ein solches Kulturkonzept bringt nicht nur
Verschwiegenes und Unbewusstes innerhalb von Kulturen ans Licht.
Sein grofites Potenzial hat es auf der Ebene interkultureller Beziehun-
gen. Denn es legt die Suche nach hybriden Uberlappungsrziumen, nach
«Kontaktzonen» und Gelenkstellen fiir eine Verfliissigung von Diffe-
renzen geradezu nahe. Dies setzt jedoch voraus, dass hybride Rdume
nicht als blofe Vermischungsriume betrachtet werden, sondern unter
Beriicksichtigung von Differenzen und Konflikten als konkrete Uber-
setzungsriume genutzt bzw. auf Ubersetzungsprozesse hin ausgelotet
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werden. Eine darauf zugespitzte Interpretation gibt gleichsam Bhabhas
postkolonialem Konzept des «third space» eine Drehung hin zu einer
methodischen Profilierung des postcolonial turn. Denn fiir die Kulturwis-
senschaften ist entscheidend, wieweit solche dritten Riume iiber bloRe
Denkfiguren und metaphorische Verwendungen hinaus zu Analyseka-
tegorien entfaltet werden konnen, die den praktisch wirksamen Inter-
aktions- und Konfliktriumen im Kulturenkontakt gerecht werden. Der
Soziologe Pieterse bringt es auf den Punkt: «Uberdies ist Hybridbildung
ein Faktor in der Umgestaltung von sozialen Raiumen.»™

In diese Richtung weist bereits die zweite Dimension des «third
space»-Konzepts: die nicht nur konzeptuell, sondern auch raumlich
fundierte Vorstellung eines Kontaktraums, eines Vermischungsraums,
eines Zwischen- und Uberlappungsraums von Grenzzonen und Grenz-
situationen. Gemeint ist ein Ort der Auseinandersetzung in und zwi-
schen Kulturen, in dem Grenzziehungen (z.B. zwischen Eigenem und
Fremdem) destabilisiert werden konnen. Denn ein solcher dritter Raum
entsteht nicht etwa zwischen zwei reinen, unvermischten Zonen. Viel-
mehr kennzeichnet er eine kulturelle Verfassung, die iiberhaupt keine
reinen, unvermischten Zonen enthilt, sondern aus Uberlagerungen in
sich widerspriichlicher und differenter Schichten einer Kultur besteht.
Bhabha geht hier so weit, Kultur iiberhaupt als Ubersetzung zu behaup-
ten: «Kultur als Uberlebensstrategie ist sowohl transnational als auch
translational »* Damit wird die seit dem interpretive turn verbreitete
Metapher von Kultur als Text gleichsam dezentriert: Bedeutung scheint
nicht mehr primir im kulturellen Zentrum zu entstehen, sondern in
SPaCES'in-betWeen, von denen aus die dominante Kultur auch subversiv
unterlaufen werden kann*

Methodisch kann diese Einsicht dazu genutzt werden, Alteritdts-
momente stirker zu gewichten als Identititsmomente, auch st'd%'ker'als
bloRe Vermischungen_ Hybridisierung als Ubersetzungspro'zess 1st. viel-
mehr mit der Aufforderung verbunden, Alterititsmomente in scheinbar
feste Bedeutungskomplexe einzuschleusen, um damit abgedrangte Er-
fahrungs- und Diskursbereiche ans Licht bringen zu kénnen. So liegt der
methodische Impuls des postcolonial turn darin, sich eben nicht auf vorge-
gebene Identititen oder kulturelle Ganzheiten zu berufen, sondern dem
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schiedenen) Kulturen, sondern bereits als innere Differenzierung einer
Kultur, ja der Subjekie selbst.
Eine solche postkoloniale 1dentitatskritik ist ein engagierter Beitrag
2u einer Infragestellung des 1dentitatsbegrifs iberhaupt, wie sie sich in
den neveren Kulturwissenschaften dur chgesetzt hat. Entsprungen ist sie
aus der poststrukturalistischen Abwendung von Essenzialisierungen.
Mlerdings hat der aufkommende Anti-Essenzialismus auch seine pro-
blematische Seite, insofern er die Ablosung des akademischen Postkolo-
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Konstruktcharakter nachzugehen, feste Einheiten — auch Kulturen - zu
dekonstruieren, aufzuzeigen, wie Kulturen in sich mehrschichtig, wider-
spruchlich und unrein, da von Gegendiskursen durchzogen sind.

IDENTITAT

Dieses «translationale» Kulturverstindnis erstreckt sich auch auf einen
weiteren zentralen Begriff, der im postcolonial turn einer kritischen Revi-
sion unterzogen wird: Identitit. Nicht nur von einer Krise der Reprisen-
tation — wie im reflexive turn — ist hier die Rede, sondern von einer Krise
der Identitat.* Die Identititsdefinition geschah lange Zeit im Rekurs auf
Ursprung, Wesen und Einheit, jetzt wird eher Bruch, Ubergang, Uberla-
gerung, Transformation und Heimatlosigkeit betont. Diese Umstellung
von Identitdt auf Differenz8s hat dazy gefiihrt, auch kulturelle Identitdts-
bildung als Artikulation von Differenzen neu zu sehen. Kulturelle und
politische Identitit werden liberhaupt erst durch einen Prozess der Alte-
risierung herausgebildet, durch Einschalten einer Alterititsperspektive,
die das Selbst verfremdet und als Anderes erkennt. Hier geht €s =50
Bhabha - «um. die performative Natur differentieller Identititen»™.
Gerade durch die Vorstellung eines Dritten Raums sei das Dilemma der
Dichotomie und der durch sie bewirkten Festschreibung von Identitdt
zu Giberwinden. Diese Vorstellung cignet sich schon deshalb, weil in der
gegenwartigen Welt durch Massenmigration und globale Zeichenzir-
kulation eine dichotomische Entgegensetmng von Europa und Aufer-
europa keineswegs mehr haltbar iy s Kulturelle Zeichen «lassen heute
das, was frither als dritte Welt woanders lokalisiert ausgegrenzt und in
seiner Realitdt verdrangt werden konnte, inmitten ’des Eigenen wieder-
kehren»® Zugleich jedoch geht eg darum, sich selbst als Anderes, auch
«Fremd»bestimmtes zu verstehen, Eip neues Selbstverstindnis entsteht,
das weiter und weltweit anschlussféhiger ist 55 die Konzeption des auto-
nomen europdischen Individuums; «Dag Subjekt ist Knoten- und Kreu-
zungspunkt der Sprachen, Ordnungen, Diskurse, Systeme wie auch der
Wahrnehmungen, Begehren, Emotionen, BewuRtseinsprozesse, die es
durchziehen.»* Somit zeigt sich Hybriditit nicht ergt zwischen den (ver-
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schiedenen) Kulturen, sondern bereits als innere Differenzierung einer
Kultur, ja der Subjekte selbst.

Eine solche postkoloniale Identitatskritik ist ein engagierter Beitrag
U einer Infragestellung des Identitatsbegriffs iberhaupt, wie sie sich in
denneueren Kulturwissenschaften durchgesetzt hat. Entsprungen ist sie
aus der poststrukturalistischen Abwendung von Essenzialisierungen.
Allerdings hat der aufkommende Anti-Essenzialismus auch seine pro-
blematische Seite, insofern er die Ablésung des akademischen Postkolo-
nialismus von der politischen Handlungsebene befordert. je mehr sich
der posteolonial turn ausbildet, desto mehr wichst die Gefahr, dass mit der
Dekonstruktion traditioneller Substanzkategorien auch die Bedeutung
des kollektiven Gedichtnisses von Gemeinschaften fiir ihren Anspruch
auf kulturelle 1dentitit unterschitzt und ins Hybride aufgelost wird.
Dieses Problem ist ein Anstof fir Gayatri Spivaks Konzept eines «strate-
gischen Essenzialismus». Ihre eigene Kritik am Essenzialismus der Sub-
altern Studies biirstet sie damit gegen den Strich, indem sie das subalterne
Bewusstsein als eine Form von «strategic essentialism» umdefiniert:
Ahnlich wie Karl Marx das Klassenbewusstsein strategisch einsetzte,
ist hier ein Identititsbewusstsein der Subalternen strategisch zu unter-
stellen, um eine I’erspektivenverlagerung vom Unterlegenen zum Sub-
jekt der Geschichte zu erreichen: «It is in this spirit that I read Sulfal(.cm
Studies against itg grain and suggest that its own subalternity in claiming
a positive SUbiect-position for the subaltern might be reinscribed as a stra-
tegy for our times,»

3- DER POsTCOLONIAL TURN
IN EINZELNEN DISZ!IPLINEN

Aus dieger Vermischung der Ebenen von Theorie und poli'tisch-cman-
Zipatorischer Handlungsmacht entspringt die dur.chgrelfende Ve.r-
breitungsenergie, zugleich aber auch die Problematik des postcolonial
turn. Sicher ist es eine seiner Haupterrungenschaften, dass er mehr als
andere kulturwissenschaftliche Wenden eine globale Vernetzung von
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Schriftstellern und Intellektuellen zustande gebracht hat und geradezu
in eine neue, transkulturelle «Disziplin» eingegangen ist®, mit eigenen
Zeitschriften wie Interventions, Journal of Fostcolonial Writing, Postcolonial
Studies oder dem Online-Journal Postcolonial Text. Durch diese transkul-
turellen Impulse wurden die Kulturwissenschaften mehr als bisher auf
die kulturellen Aspekte der Dekolonisierung und des Neokolonialismus
aufmerksam gemacht, von denen sic selbst betroffen sind — aber auch
auf die Notwendigkeit einer kulturkritischen Revision hegemonialer
Universalisierungsanspriiche und binirer Strukturen auf der Ebene ih-
res eigenen Wissenssystems: Von einem turn kann man jedoch erst des-
halb sprechen, weil er mittlerweile auch in den einzelnen Disziplinen
angekommen ist. Und diese haben den postkolonialen Analyserahmen
entscheidend {iber seinen Dekolonisierungskontext hinaus erweitert,
sodass er umfassender anwendbar wird, etwa auf sehr frithe historische
Formen von Kolonien, Imperien und Hegemonialbeziehungen. Nicht
zufillig wird dies von der Theologie hervorgehoben, der die postkoloniale
Theorie ~ besonders fiir die (feministische) Bibelforschung? — ein kom-
fessionell bergreifendes Analyseinstrumentarium an die Hand gibt”
Damit sind Fragen des «Ursprungs» des frithen Christentums und der
«Essenzialitit» von Religion sowie universalistische Grundannahmen
der eigenen hermeneutischen Verfahren kritisch zu beleuchten, aber
alfch die Rolle der Bibel fiir die koloniale Imagination, das Zusammen-
wirken von (nicht nur christlichen) religitsen Praktiken und der Kon-
stitution des Imperium Romanum. Zum Untersuchungsgegenstand
werden zudem Einflussnahmen auf theologische Diskurse in aufier-
europdischen Gesellschaften auch jenseits dey Missionsgeschichte sowie
die Problematik des Kanons theologischer Texte.s Vop solchen theologi-
schen und teilweise auch religionsvergleichenden Ansitzen aus konnte
vielleicht einer erstaunlichen, zunehmend problematischen Tendenz
entgegengesteuert werden: dass nimlich im Feld der postkolonialen
Theorie selbst die Bedeutung und Triebkraft deg Religidsen bisher auf-
fallig untergewichtet worden ist.* Auch an anderen Disziplinen konnte
sich zeigen, wie diese den postcolonial turn aufgreifen und dabei zugleich
den Defiziten dieser Wende entgegentreten. Die weite Verbreitung des
posteolonial turn in den verschiedensten Disziplinen® myiisste dazu aller-
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dings noch mehr bieten als einen blofen «door-opening effect»% hin zu
Kanonéffnungen, ethnischer Sensibilisierung und globaler Positionie-
rung der jeweiligen Disziplinen, der dann oft nur in einem Jargon von
Mantrabegriffen miindet.

Wie konkrete empirische Studien hier weiterfihren konnen, zeigen
die Literaturwissenschaften, wenn sic bei ihrer Kanonéffnung aufiereuro-
pdische Literaturen einbeziehen und sich dabei durchaus mit anderen
Vorstellungen von Literatur auseinander setzen miissen, z.B. mit deren
Einbettung in rituelle Verwendungszusammenhinge, in orale Erzih-
lungen, in akustische Auffithrungen usw. Am fruchtbarsten sind diszi-
plinenverankerte Ansitze, die aus dem postkolonialen Problemhorizont
und Instrumentarium heraus konkrete methodische Analyseimpulse
gewinnen, um etwa literarische Texte auf hybride Phinomene und lite-
rarische Alteritatsstrategien hin zu untersuchen® Ein Versuch, die syn-
kretistische, stimmendurchkreuzte Dichtung Heinrich Heines mit post-
kolonialen Fragestellungen zu konfrontieren, fithrt hier zur Entdeckung
auch historischer Formen von kultureller Hybridisierung.” In weiteren
Fallstudien werden postkoloniale Lektiiremodelle ebenfalls explizit auf
die (kanonisiertc) deutsche Literatur angewendet* Neben der Auswei-
tung des Gegenstandsfelds geht es dabei vor allem um den Ertrag neuer
Analysekategorien und methodischer Zuginge, mit denen Lese- und
Schreibstraxcgicn zwischen den Kulturen auszuloten sind — so z.B. um
die Perspektivenijbcrkrcuzung «transkultureller Lektiiren» bei der Inter-
pretation deutscher Literatur aus afrikanischen Perspektiven und umge-
kehrt Auch die entstehende postkoloniale Erzihlforschung nutzt den
posteolonial turn, indem sie ihre formalen Kategorien erweitert und narra-
tive Strategien der Inszenierung postkolonialer Identititen einbezieht:
imagologische Topoi, offene oder geschlossene Perspektivenstrul.cturen,
die Macht der Erzihlerinstanz, multiperspektivisches Erzihlen, Figuren-
konstellationen, Raumkonstrukte und Grenzitberschreitungen bis hin
zusprachlicher Dekolonisierung.'*” o

Besonders anregend bleibt allerdings Edward Saids cigener Ver-
such, literarische Texte aus ihrem vermeintlichen Autonomiestatus
herauszulésen und sie in ihrer Verflechtung mit dem imperialistischen
Unternehmen neu zu bestimmen. Dafiir macht er das Konzept eines
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«kontrapunktische(n) Lesen(s)»'* (contrapuntal reading) stark. Danach
werden etwa englische Romane wie Jane Austens «Mansfield Park»,
Joseph Conrads «Heart of Darkness» oder Rudyard Kiplings «Kim» neu
gelesen auf dem (oft ausgeblendeten) Hintergrund indischer oder karibi-
scher Verhiltnisse von Kolonialismus und Sklaverei. Was bedeutet es -
so ldsst sich dann fragen —, «wenn ein Autor beispielsweise darlegt, daf
eine koloniale Zuckerplantage wichtig fiir die Aufrechterhaltung eines
besonderen Lebensstiles in England ist»'*?? Eine solche Lektﬁreform ver-
korpert eine interpretierende Zusammenschau, die der Hybriditdt von
Kulturen angemessen ist. Said hat sie mit gleichsam topographischer
Aufmerksamkeit seiner «vergleichende(n) Literaturwissenschaft des
Imperialismus»*s zugrunde gelegt: «Das heift, wir miissen in der Lage
sein, Erfahrungen gemeinsam zu interpretieren, die diskrepant sind
und jeweils ihre eigene Gewichtung und Entwicklungsgeschwindigkeit
haben (...) die allesamt koexistieren und mit anderen interagieren.»™
Sogar deutsche Romane kénnen «kontrapunktisch» gelesen werden,
etwa Wilhelm Raabes «Stopfkucheny» auf dem Hintergrund der aus-
geblendeten Kolonialerfahrungen, die hier aber zugleich Textbedingung
und Folie der Unheimlichkeit der deutschen «Heimat» sind.’*s Die kon-
trapunktische Lesart reicht so weit, dass auch Schliisseltexte aus Herr-
schaftsdiskursen — interessanterweise selbst in der Theologie'® — mit
marginalisierten, ausgeblendeten Texten zusammengelesen werden
kénnen. So deutet schon Saids Lektiirekonzept die Perspektive verfloch-
tener Geschichten an, wie sie gegenwidrtig auch in neueren Ansitzen zut
Globalgeschichte eine wichtige Rolle spielt.

Die Gleichzeitigkeit dieser diskrepanten Geschichten liefe sich noch
dazu mit den Instrumentarien des translational turn entfalten. Immerhin
ist es aufschlussreich, wie literarische Genres ays dem kulturellen Kanon
herausgeldst und dhnlich wie traveling concepts beispielsweise auf die ka-
ribisch-englische Beziehungsachse ubertragen werden. Solche Prozesse
von interkultureller postkolonialer Intertextualitit untersucht Tobias
Déring in einer anglistischen Fallstudie. Ausgehend von karibischen
Romanen mit ihren Palimpsesten und Traditionserfindungen ist dies zu-
gleich ein disziplindr gesdttigter Versuch, den am posteolonial turn immer
wieder vermissten lokalen Spezifizierungen auf die Spur zu kommen.”
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Zugleich haben die interkulturellen Uberkreuzlektiiren, wie Said betont,
einen ausdriicklichen Kontextbezug, womit die Reprisentationskritik,
gleichsam in Weiterfithrung des reflexive turn, einen politischen Akzent
erhdlt: Die kulturelle und die politische Sphire werden in enge wechsel-
seitige Verkniipfung gebracht'®® — durchaus mit Folgen fiir den weiteren
Verlauf der kulturwissenschaftlichen Neuorientierungen.

Die hier noch behandelte Ebene postkolonialer Untersuchungsgegen-
stinde im engeren Sinn wird freilich mehr und mehr verlassen, je stirker
aus den (postkolonialen) Theorieeinstellungen — wie es fir einen turn
blich ist - ein methodisches Instrumentarium herauspripariert wird,
das dann auch auf andere Untersuchungsgegenstinde anwendbar wird.
So finden postkoloniale Ansitze auch in einer Vergleichenden Literatur-
wissenschaft Gehor, welche die literarische Verarbeitung postkolonialer
Migrationsverhiltnisse in Europa' und besonders in Deutschland un-
tersucht. Es mag ein erstes Anzeichen sein, wenn nach der Erkundung
der «Dritten Welt» in Reiseberichten deutschsprachiger Gegenwarts-
autorinnen und -autoren und ihrem zunehmend «postkolonialen Blick»
gefragt wird. e poch viel markanter erscheint dann das Feld der Migra-
tionsliteratur. Denn dort wird die Gespaltenheit der sprachlichen und
kulturellen Zugehorigkeiten z.B. in der deutsch-tiirkischen Literatur als
eine hybride Situation deutbar."* AuRerdem hat die postkoloniale Per-
spektive bewirkt, dass nun nicht mehr von Auslinderliteratur gespro-
chen wird, sondern dass Migrant(inn)enliteratur als deutsche Literatur
anerkannt und damit in den Kanon der deutschsprachigen Gegenwarts-
literatur einbezogen wird. Nationale Kulturen und Literaturen — so die
Einsicht - werden zunehmend aus dem Blickwinkel von Minderheiten
hergestellt. Dies gilt auch fir die «hybride» Aufenseiter-«Identitdt» ji-
discher Schriftsteller(innen) der dritten Generation in Deutschland aus
dem Blickwinkel ihrer Romane."

Eine ebenfalls durchaus unkonventionelle Riickspiegelung postkolo-
nialer Analysekategorien auf curopiische Verhiltnisse deckt weitere
postkoloniale Konstellationen innerhalb Europas auf: Ob diese nun in
einer Interpretation des «Balkanismus» als europaischem Orientalismus
zutage treten oder auch in einer Interpretation des Habsburger Reichs
als einem Kolonialreich — ihre historische Marginalisierung osteuro-
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pdischer Staaten angesichts hegemonialer Herrschaftsverhaltnisse ung
Ungleichheiten konnte bis zur gegenwirtigen Osterweiterung Europay
hinein Nachwirkungen haben. In diesem Sinn hat etwa der Sammelbanq
«Eigene und andere Fremde. <Postkoloniale> Konflikte im europdischen
Kontext»''3 die postkoloniale Wende in einer markanten Drehung mit
Bezug auf innereuropdische Forschungstraditionen neu positioniert. Zu.
gleich wird damit am konkreten Fall gezeigt, wie notwendig es ist, dit
Machtdimension als eine zentrale Analysekategorie endlich auch in den
deutschsprachigen Kulturwissenschaften stirker zu beriicksichtigen,
Diese zentrale Analysedimension ist also nicht nur den Ubersetzungswis.
senschaften zu tiberlassen, die ihren postcolonial turn — interessanterweis
auch am Fallbeispiel der Ubersetzungspraktiken im plurikulturellen, ja
postkolonialen Raum der Habsburgmonarchie'* — gerade mit Blick auf
die Machtasymmetrien in Ubersetzungsbeziehungen vollziehen's: A
kniipfend an die Ubersetzungsdimension des Postkolonialismus selbst
(Kultur als Ubersetzung) wird Ubersetzung im Kontext des Kolonialis:
mus betrachtet und herausgestellt, wie Vorstellung und Praxis von Kul-
turiibersetzung vom westlichen Denken dominiert sind.

Ebenfalls mit Aufmerksamkeit auf Machtungleichheiten fiihrt def
postcolonial turn in der Geschichtswissenschaft zu einer Erschiitterung
der Totalisierungsansitze des westlichen Historismus*, sciner linea-
ren Fortschrittsgeschichte und seiner Meistererzihlung von der welt-
umspannenden europdischen Moderne. Diese hat in der Geschichts:
schreibung vor allem die andauernde AusschlieBung nichteuropaischer
Kulturen aus dem Gang der Geschichte durch dje Unterstellung von
«Volkern ohne Geschichte»''? fortgesetzt, Mit postkolonialen Impulsen
kommen in den 1970er Jahren neue Vorstellungen {iber eine nicht mehr
von Europa dominierte Geschichtsschreibung auf: die Subaitern Studies
im Kontext siidasiatischer Geschichtswissenschaft, wie sie in zehn
Binden zur stidasiatischen Geschichte zwischen 1982 und 1999 doku-
mentiert sind (unter anderen von Ranajit Guha herausgegeben). Dipesh
Chakrabarty mit seinen Herausforderungen zu einem «Provincializing
Europe»"* ist hier ebenso einschligig wie Gyan Prakash, der eine be-
sonders konzise Darstellung des postcolonial turn gerade auch in Bezug
auf die Geschichtsschreibung gegeben hat."s Seit den 1g80er Jahren hat
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sich diese Bewegung hauptsichlich in Australien und in den USA leben-
der und lehrender Indien-Historiker weiter etabliert. Zweierlei wird be-
absichtigt: einerseits eine Geschichtsschreibung, welche die Geschichte
des europiischen Zentrums notwendig verkniipft sieht mit der Ge-
schichte der nichteuropiischen Peripherie, andererseits eine Geschichts-
schreibung aus der Sicht und in den eigenen Termini der Angehorigen
dieser Peripherie selbst - als eine eigene Art der Geschichtsschreibung
jenseits eurozentrischer essenzialisierender Kategorien wie Religiositat,
Unterentwicklung, Armut, Nation, Offentlichkeit-Privatheit usw. Es
geht darum, die historische Meistererzihlung, die Europa ins Zentrum
gesetzt hat, in Frage zu stellen oder gar durch alternative Geschichtsdar-
stellungen abzulgsen, Kritisiert wurde an dieser Richtung freilich ihre
Neigung, die Authentizitit der indischen Kultur zu behaupten.

. Fir die Geschichtsschrcibung Europas sind postkoloniale Perspek-
tiven in verschiedencn Feldern fruchtbar gemacht worden. So sind sie
in die Erforschung vormoderner kolonialer Situationen, etwa des ro-
mischen Kolonialismus, eingeflossen.’ Vor allem profilieren sie eine
Aufmerksamkeit, die sich neuerdings auf die Aufarbeitung auch der
deutschen Kolonialgeschichte richtet. Wenn hier der (deutsche) Na-
tionalstaat bzw. das Kaiserreich in seinen kolonialen und weltgeschicht-
lichen Verﬂcchtungen dargestellt werden, dann geschieht dies freilich
nicht immer mijt postkolonialem Blick. Dieser kommt erst dann ins
Spiel, wenn eine transnationale Perspektive zur gleichsam «kontrapunk-
tischen» Zusammenschau von Kolonien und Metropolen fithrt, wenn
Fragen der Nationen- und Identititsbildung ebenso behandelt werden
wie die Konstruktion und Inszenierung ethnischer und geschlechts-
bezogener Differenzen*:t — aber auch Grenziiberschreitungen durch ko-
lonialistische und orientalistische Imaginationen und ihr Weiterwirken
in der deutschen Geschichte.:** Statt jedoch nur Fremdbilder und blofle
Alterititskonstruktionen ins Auge zu fassen, wird mit postkolonialen
Perspektiven in der Geschichtswissenschaft vielmehr nach den kon-
kreten Verflechtungen und Vermittlungshandlungen mannlicher und
weiblicher Akteure gefragt: Kolonialbeamter, Unternehmer, Lokalpoliti-

ker, Wissenschaftler, (bersetzer, Institutionen usw.**
Der postcolonial turn ist da besonders weit reichend, wo er den histori-
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schen Untersuchungshorizont selbst transnational 6ffnet und gerady
solchen Interaktionsverflechtungen nachgeht. Dies geschieht auch iy
einem Sammelband zur postkolonialen Wende in der Geschichtswissen.
schaft von Sebastian Conrad und Shalini Randeria, der Weltgeschichty
«hybridisiert», sie also nicht mehr nur als «europiischen Diffusions.
prozefi»'** begreift. Er weist iber Saids Dogma hinaus, dass alle europii.
sche Wahrnehmung des AuRereuropiischen Projektion sei, dass es nut
um westliche Wissensproduktion ginge, die als Herrschaftsinstrument
eingesetzt wiirde. Lingst aber geht es nicht mehr nur um Wissen und
Macht, wie noch bei Said, der das binire Denken massiv in Frage stellte,
aber keine Alternative dazu anbieten konnte. Seine Rede von «ineinan
der verflochtenen Geschichten»'*s war dennoch ein richtungweisender
Ansatz auf der Methodenebene. Er wird jetzt weiterentwickelt zu einef
Sichtweise, die nach praktischen Vernetzungen und Verschrankungen
zwischen Europa und der aufereuropiischen Welt fragt, nach «entan-
gled histories», «connected histories», «verflochtenen Modernen», Be-
ziehungsgeschichten,

Doch wie kénnen solche verflochtenen Geschichten iiberhaupt ana-
lytisch erfasst werden, wenn sich die modernen europaischen Kategorien
wie Birger, Staat, Individuum, Subjekt, Demokratie, wissenschaftliche
Rationalitit, die Unterscheidung privat/éffentlich so hartnickig halten,
dass sich auch die postkolonialen Sozial- und Kulturwissenschaften ihrer
bedienen miissen - selbst dann noch, wenn es um die Beschreibung der
sidasiatischen Moderne geht? Die europdischen Kategorien —-so Chakra-
barty - sind inadaquat, aber unhintergehbar.s Ihre Dezentrierung und
Provinzialisierung hat gerade da anzusetzen, wo z.B, das Auseinander-
klaffen von Geschichte als westlichem Code ung Geschichte als (sub-
alterner) Erfahrung und Erinnerung ins Auge springt. Dies betrifft auch
die Kluft zwischen dem westlichen Konzept des modernen Individuums
und einem modernen indischen Subjekt wie etwa einer bengalischen
Witwe, die dem Zwangssystem von sozialer Erniedrigung und familidrer
Gewalt ausgeliefert ist. Hier stofen die Kategorien europiischer Subjekt-
konstitution und das auf ihnen basierende Modell von Modernitit an
ihre Grenzen. Solche kategorialen Ungleichheiten sind mit zu bedenken
beiallen Vorschldgen, jenseits des europdischen Paradigmas verflochtene
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Geschichten zu untersuchen und darzustellen, sei es etwa in Bezug auf
deren Reprisentation in Museen oder auch durch die Erforschung trans-
atlantischer Sklaverei.'”# Reicht hier der postcolonial turn so weit, dass er
auchimstande ist, die westliche Theoriesprache durch nichteuropdische
Konzepte aufzubrechen? Auch Vorschlige, den ostasiatischen Konfuzia-
nismus als nicht mehr auf das individualistische Unternehmermodell
beschréankte Alternative zum globalen Kapitalismus aufzubauen, mis-
sen sich dieser Frage stellen,'»

Wenngleich also von einer Reziprozitit der Bezichungen noch im-
mer kaum die Rede sein kann, gibt es doch fruchtbare Ansatze zu trans-
nationaler Geschichtsschreibung, die nicht mehr langer um eine west-
liche autarke Geschichte kreisen, sondern die europaische Entwicklung
in wechselseitige Interaktionsbeziehungen zwischen den Kulturen's®
und in eine Vielzahi von Erinnerungsgeschichten einbinden: «The dis-
solution of <History> as a universal descriptor, and the emergence of
<histories> or anemory culturesy, as local, competing descriptors, can
be seen as positive for postcolonial cultures.»'3' Der postcolonial turn hat
ein Umdenken bewirkt, indem er solche lokalen Geschichten als unver-
zichtbaren Bestandteil der Austauschprozesse in globalen Geschichts-

verldufen sichtbar gemacht hat.
Derartige Verkniipfungen werden ge . :
schaflsgeschichte verfolgt. Auch hier hat der posteolonial turn die Unter-
SUChUngsriChtung umgekehrt. So wird nun ausdriicklich danach ge-
fragt, wie die Wissenschaftsentwicklung in Europa nicht aus sich selbst
heraus vorangetricben wurde, sondern wic sie im Zuge der europdischen
Expansion von cigenstindigen nichteuropdischen, z.B. chinesischen
Wissenschafts- und Technologietraditionen aus beeinflusst worden
15t Warum konnten die modernen Wissenschaften ausgerechnet in
Europa aufkommen? Schon mit dieser Frage wird auf die Notwendigkeit
verwiesen, den Aneignungen und dem Austausch des mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Wissens im europdisch-islamischen Europa
stirker nachzugehen. Das Bekenntnis zu «anti-eurocentric comparative
ethnoscience studies»* ist hierzu nur ein erster Schritt. Konkrete Unter-
suchungen sind jedenfalls riickverwiesen auf die Reflexion von Unter-
schieden im Wissenschaftsverstindnis selbst, auf «empirical knowledge

genwdrtig auch in der Wissen-
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systems of other cultures»'* — und diese konnten die weit verbreitete
These von der Einheit der Wissenschaft erschiittern.

Eine postkoloniale Wissenschafts- und Technikgeschichte bereichert
jedenfalls die Kulturwissenschaften einerseits dadurch, dass sie dem Kul-
turalismus des postcolonial turn in dessen Ubersteigerung der Reprasenta-
tionssphire entgegenwirkt, Andererseits wird auch ihre Betonung trans-
nationaler ungleicher, aber wechselseitiger Wissenschaftstransfers's zu
einem der Fundamente fiir eine Neufassung der Methode des Kulturen-
vergleichs: Statt eines systematischen Kulturenvergleichs, der allzu
leicht im Globalvergleich miindet, werden hier eher fragmentarisch an-
setzende Vergleiche unternommen. Fiir diese ist charakteristisch, dasssie
an kleineren Vergleichseinheiten ansetzen, die sich aus der Beziehungs-
geschichte zwischen diesen zu vergleichenden Kulturen selbst gewinnen
lassen. Noch offen hingegen ist eine Frage, die zweifellos durch den post-
colonial turn angeregt worden ist: Wieweit lisst sich eine transkulturelle
Begrifflichkeit finden, mit der die «entangled histories» 0 reprasentiert
werden, dass sie nicht nur in eurozentrischer Wissenschaftssprache zum
Ausdruck kommen?

Auf dieser Ebene iiberdenkt auch die (interkulturelle) Philosophie
universalistische Wissenschaftsbegriffe und Konzepte, besonders im
Bereich von Menschenrechten und Moralitit. Eine wichtige Rolle spielt
hierbei die Berﬁcksichtigung von Ideologicen, kulturspczifischen Wis-
senskonzepten und Problemen der Indigenisierung philosophischer
Kategorien.” Von philosophischer Seite aus sticht allerdings ins Auge,
wie begriffslastig oder gar «cross-categorical»'¥ die Reflexion transkul-
tureller Beziehungen und transkulturellen Vergleichens gegenwadrtigan-
gelegt ist. Dabei wire dem Dilemma, westlichen Begriffen hierbei nicht
entkommen zu kénnen, vielleicht aussichtsreicher zu begegnen, wenn
man die postkoloniale Linse einmal verstirkt auf performative Achsen
zwischen den Kulturen lenkt:

So ist bemerkenswert, dass — wie in der Kunstgeschichte — auch Kunst-
ausstellungen eine postkoloniale Perspektive eingeleitet haben. Be-
sonders die Kritik an der Ausstellung «Primitivism and Modern Art»
1984 in New York bis hin zur documenta 11 mit ihrem ausdricklich
postkolonialen Problemhorizont'#* haben neue Ansitze fiir die Unter-
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suchung der Verflechtungen von Kunst und kolonialistischer Expansion
mit ihren rassistischen Implikationen auf den Weg gebracht. Entstanden
sind dabei Entwiirfe gegenliufiger Kartographien einer globalen Kultur,
die entlang verinderter Themen nichteuropiischer Kunst wie Migra-
tion und Globalisierung, Inklusion und Exklusion gezeichnet werden."»
Die Kritik an der Universalisierung des europiischen Kunstkanons und
seinem autonomen Kunstverstindnis miindet jedenfalls in der Méglich-
keit einer postkolonialen Asthetik, die eben «nicht von dem europii-
schen Werkbegriff, sondern von der transkulturellen Zirkulation der
Objekte»'* ausgeht.

Auf der hier angedeuteten Ebene der (isthetischen) Performanz wer-
den durch den postcolonial turn neue ssthetische Formen und nicht selten
ein grundverschiedenes Verstindnis von Kunst, Literatur und Theater
ans Licht gebracht. Dies setzt sich fort in der postkolonialen Wende der
Theaterwissenschaft. Hier scheinen auf den ersten Blick nur neue — syn-
kretistische ~ Formen aufereuropiischen Theaters in den Blick zu kom-
men, also nur cin erweitertes Gegenstandsfeld in Ergdnzung zum eu-
ropaischen Theater. Dann jedoch zeigt sich auch auf diesem Gebiet die
methodische Herausforderung: Die isthetischen Kriterien miissen erst
gewonnen werden aus interaktiven, auch rituellen Praktiken kultureller
Performanz. So setzt sich etwa Christopher Balme ausgiebig mit «indi-
genen» Theorien des theatralischen Synkretismus auseinander, von
indischen bis karibischen, siidafrikanischen und australischen — Wole
Soyinkas Theateressay «The Fourth Stage» unter Bezugnahme auf die
Yoruba-Mythologie und andere rituelle Rahmungen in Nigeria ist dabet
nur ein Beispiel von vielen.' Der postcolonial turn motiviert in diesem
Fall dazu, sich genau cinzulassen auf fremde Theaterformen mit ihren ei-
genen Kategorien (von Synkretismus, Oralitit und Liminalitit), und wird
damit anregend fiir eine interkulturelle Offnung auch des performative
turn. Diese betrifft dann auch andere performative Genres wie den post-
kolonialen Film'** oder den kolonialen und postkolonialen Sport, der zu
einem eminent wichtigen Untersuchungsfeld der postkolonialen Wende
geworden ist. Soist am Beispiel von Kricket als einem «imperial game»'+
gezeigt worden, wie ein englisches Herrschaftsinstrument zum Medium
antikolonialer, emanzipatorischer Aneignung werden konnte.'*
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Ein derart weit gefasstes performatives Kulturverstindnis verdanken
die Postcolonial Studies nicht zuletzt der Ethnologie, die sich ihrerseits post-
kolonial gedffnet hat, wie bereits die Debatte um Ausstellungen fremder
Kulturen in ethnologischen Museen zeigt.s Zundchst gab es jedoch we-
niger eine postkoloniale Wende in der Ethnologie als eine postkoloniale
Kritik des Fachs selbst, seiner kolonialen Verstrickungen und seiner ei-
genen Fortfiihrung kolonialistischer Strukturen in der Darstellung frem-
der Kulturen. Mittlerweile aber hat auch hier der postcolonial turnzu einer
«multi-sited ethnography»*$ gefithrt, deren neue Themenfelder aus-
driicklich im Kontext «postkolonialer Transformationen»'*’ angesiedelt
sind: Globalisierung und Migration:#, Diaspora* und hybride Raume's*
werden hier aus Akteursperspektiven, aus den deterritorialisierten Er-
fahrungen von Migrantengruppen sowie iiber neue Raumbeziehungen
transnationaler Vernetzung erschlossen. Ethnologische Beitrige sind
wiederum fiir die Postcolonial Studies unverzichtbar, weil sie mit diszi-
plindrer Kompetenz ethnische und linderspezifische kulturelle Abwei-
chungen postkolonialer und globaler Entwicklungen aufzeigen. Damit
wird eine genauere Lokalisierung des postcolonial turn moglich, dhnlich
wie dies durch konkrete lokale Fallstudien etwa zum Umgang mit post-
kolonialen Stadtentwicklungen in Asien geleistet wird."'

Auch fiir die Geographie's: wurde zunichst die Entdeckung der «Kom-
plizenschaft» mit dem Kolonialismus zum kritischen Anstof fir eine
Aneignung postkolonialer Untersuchungsperspektiven: «the «postcolo-
nial turn> (...) constitutes the latest epistemological shift (..)»"> Ob es
sich nun wirklich um den jungsten turn handelt oder nicht — jedenfalls
wird versucht, die konzeptuelle Linse der postkolonialen Theorie, ihre
Infragestellungen intellektueller Kolonialisierung und ihre Gegenent-
wiirfe nicht polarisierender Third Spaces zu itbernehmen, sie dariiber
hinaus aber auch empirisch zu untermauern. Denn globale Erfahrungen
werden nicht nur in Dritten Riumen konzeptuell erfasst, sondern auch
an konkreten, kolonial geprigten empirischen Orten und Landschaften
durch besondere materielle Praktiken und Raumbeziehungen verarbei-
tet und verdndert.”* Von da aus sind Wege gespurt, den vorherrschenden
Textualismus des postcolonial turn zu iberwinden.

Bisher freilich nicht iberwunden wurde die bedenkliche Geschlechts-
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blindheit in allen Disziplinen, die sich dem postcolonial turn anschlieRen.
Dabei kann dieser selbst durchaus von den Genderstudies profitieren,
zumal beide am gleichen Strang ziehen: historisch gesehen an der Fest-
stellung einer Schliisselallianz zwischen Gender und Imperialismus in
Bezug auf die Marginalisierung des/der «Anderen»'ss, epistemologisch
gesehen im Bemithen um die Aufhebung von Dichotomien und bindren
Systemen, wie etwa der Mann-Frau-Polaritit mit ihren hierarchischen
Untertonen. Andererseits bringt der postcolonial turn auch fiir die Gender-
studies durchaus kritische Impulse: Kritisiert wird die westliche Univer-
salisierung der Genderstudies, die dazu gefhrt hat, Frauen weltweit als
eine homogene (unterdriickte) Gruppe zu verallgemeinern.'s® Gegen-
ber Frauen aus der Dritten Welt - so die Kritik von Chandra Mohanty,
Rey Chow, Trinh Minh-ha, bell hooks und anderen — wiirden westlicher
Feminismus und Genderstudies einen eher hegemonialen Status einneh-
men, indem sie die Dritte-Welt-Frauen als homogene, machtlose Gruppe
konstruieren. Frauen wiirden als monolithische Gruppe in ihrem ob-
jektiven Status, zumeist als Opfer, festgeschrieben. Dagegen wehren sich
feministische Ansatze auRerhalb Europas mit dem Argument, die diskur-
sive Kategorie «Frau» und «Geschlecht» wiirde hier mit der historisch-
politischen Begriffsbedeutung in ihren kulturspezifischen Unterschie-
den verwechselt. Dadurch wiirde den Frauen historische und politische
«agency»'s’ abgesprochen, aber auch das Vermdogen, ihre eigene (lokale)
Verortung zur Selbstdefinition und Selbstreprasentation zu nutzen. Die
Kritik am westlichen Feminismus liuft auf die Unterstellung hinaus,
dass dieser die Festschreibung von Dritte-Welt-Frauen in ihrer Macht-
losigkeit (und in ihrem Objektstatus) braucht, um ihr eigenes diskur-
sives Selbstverstindnis als autonome Subjekte zu profilieren, dhnlich
wie im Fall des Orientalismus. Die sich herausbildenden transnationalen
Genderstudies sind durch diese postkolonialen Impulse herausgefordert,
nach Anschlussstellen's* zu suchen, d.h. nach dezentrierten Erkennt-
nisstandpunkten's, Auch die beschleunigte Zirkulation zentraler «tra-
veling theories» bzw, Analysekategorien wie «raceclassgender etc. in der
Frauen- und Geschlechterforschung»'® wire hierbei zu tberdenken.
Transnationale Geschlechterforschung ist zudem auf einen kritischen
Problemhorizont verwiesen, der Aufmerksamkeit auf geschlechtsspezi-
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fische Dimensionen der Konstruktionen des «Anderen» fordert —bis hin
zur Konstruktion von weifen und anderen Minnlichkeiten', wie sie
wiederum aus dem Blickwinkel theoretisch informierter postkolonialer
literarischer Texte besonders bereichert wird.'?

4. KRITISCHE ANSTOSSE
FUR DEN POSTCOLONIAL TURN

Besonders die Diskrepanzen im aufkommenden Projekt transnationaler
Genderstudies stofen die Frage an: Wer sind eigentlich die Triger(innen)
der postkolonialen Theorie? Ist es ein Projekt kultureller Eliten? Jeden-
falls sind es intellektuelle Migranten und Migrantinnen, die an den west-
lichen Universititen angekommen und erfolgreich sind, so genannte Hal-
fies's mit «Bindestrich-Identititen» — indisch-amerikanischen wie bei
Gayatri Spivak, Homi Bhabha, Ashis Nandy, Dispesh Chakrabarty, Veena
Das, Salman Rushdie und anderen, afrikanisch-amerikanischen wie bei
Ngugi wa Thiong'o, Kwame A. Appiah, Achille Mbembe, karibisch-eng-
lischen wie bei Stuart Hall usw. Durch sie ist Postkolonialismus zu einer
Disziplin des akademischen Star-Systems aufgeriickt. Gerade hier aber
neigt der postcolonial turn auch dazu, in eine Sackgasse zu laufen, sobald
er sich zum Jargon verdiinnt und in Selbstreferenzialitit und Beschwo-
rungsformeln miindet.* Fiir ihn besteht diese Gefahr sicher mehrals fir
andere kulturwissenschaftliche Neuorientierungen. Denn der Fokus des
postcolonial turn ist duferst mehrdeutig, zumal er den Spagat zwischen ei-
nem kulturwissenschaftlichen Theorieansatz und einer Praxis kulturell-
politischer Artikulation bewaltigen muss. Daher neigt er einerseits dazu,
eigene Forschungseinstellungen normativ aufzuladen und emphatisch
zu Ubersteigern. Andererseits tendiert er zu «metakritischen Spekula-
tionen», statt diese in empirischen Fallstudien mit lokalen politischen,
okonomischen und kulturellen Befunden zu verkniipfen'®. Widerstand
und Unterdriickung wiirden nur auf diskursiver Ebene wahrgenommen,
so kritisieren Benita Parry und vor allem Aijaz Ahmad** aus einem klas-
sisch marxistischen, politisch-6konomischen Blickwinkel.

220



Dieser Kulturalismusvorwurf, wie er fir die Kulturwissenschaften
insgesamt erhoben wird, gilt in besonderem Maf fiir die postkoloniale
Wende. Denn deren Fixierung auf Diskurssysteme fihrt langfristig
zur Ausblendung ¢konomischer Bedingungen, auch zur Ausblendung
sozialer Gewalt zugunsten epistemologischer Gewalt.’*” Das kulturell-
theoretische Ubergewicht des postcolonial turnbewirkt damit eine Schief-
lage in der Analyse, die den Postkolonialismus als kritisches Projekt
entschirft'** und — wie es Benita Parry ausdriickt — eine «indifference to
social explanation»'® erzeugt. Gegen solche kulturalistischen Verkir-
zungen einer kolonialistischen Diskursanalyse fordern Parry und andere
eine neue Aufmerksamkeit fir Herrschafts- und Ausbeutungsverhalt-
nisse, fiir soziale Widerstandspraktiken usw.”, nicht zuletzt auch fiir
die Entdeckung raumlicher Materialitit'”*, wie sie immerhin auch die
Entstehung des spatial turn befordert hat.

Die Kritik am Postkolonialismus betrifft aber nicht nur den Verlust
an historischer Positionierung und Materialitit. Sie bezieht sich auch
auf seine Positionierung im Globalisierungshorizont. Aus diesem Argu-
mentationsfeld entspringt gegenwirtig die Frage, ob nicht der kritische
Postkolonialismus im Begriff ist, in einen neuen intellektuellen Neoko-
lonialismus iberzugehen, indem er sich zu nahtlos in die Dynamik des
globalen Kapitalismus cinfigt und den urspriinglich kritischen post-
kolonialen Impetus neutralisiert. Darauf deutet auch der Befund, dass
kulturelle Differenz mittlerweile leicht konsumierbar geworden ist,
integriert - so die These von Graham Huggan - in die globale Zirkula-
tion von Waren und Ideen. Die Anerkennung des «kulturell Anderen»
bleibe hier zwar erhalten, werde aber zum Markenzeichen einer «global
alterity industry in which the commodified signs of cultural otherness
become a currency to be negotiated and traded by metropolitan interest
groups»'*. In ebendiesem globalen Szenario verortet vor allem Arif
Dirlik den postkolonialen Diskurs. Aufschlussreich hierfir ist sein zen-
traler Aufsatz «The Postcolonial Aura. Third World Criticism in the Age
of Global Capitalism» (1994).17* Danach erweist sich auch der postcolonial
turn als Effekt der globalen Ausbreitung postkolonialer Epistemologie.
Gerade dadurch aber werden die lokalen und historischen Differenzen
zwischen den jeweiligen postkolonialen Verhiltnissen verwischt, die fiir
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den Postkolonialismus so entscheidend sind.'7* Der postcolonial turn — So
behauptet Dirlik - verlduft also durchaus in denselben Bahnen wie dy,
transnationale Kapitalismus. Dafiir spricht sicherlich, dass die poyy.
koloniale Wende die erste kulturwissenschaftliche Neuausrichtung iy,
die sich von vornherein nicht nur interdisziplindr ausbreitet, sondery,
auch international, ja global, dass sie zum turn iiberhaupt erst durch ihy,
globale Verbreitung wird. Sie hat wesentlich dazu beigetragen, dass di
Kulturwissenschaften immer noch weiter internationalisiert und als iy.
tellektuelle Bewegung globalisiert werden. Ist sie damit eine kritische Py
rallelantwort auf die neuen Erfordernisse der skonomischen GIc'>b.aliSie,
rung? Jedenfalls scheint die postkoloniale Wende bei all ihrer kn‘nschén
Ausrichtung, etwa durch ihr Re-mapping von Zentrum und Peripherig,
immer noch fest in den Hinden der europiischen Theoriezentren zy
bleiben."”s Dies —so Dirlik, der als einer der wenigen eine solche Paralle].
entwicklung betont und kritisiert — entspricht vollstindig den Trans.
formationen des post-nationalstaatlichen globalen Kapitalismus. «Post.
kolonialismus» werde zum Anzeichen fiir die Verfassung der Intelligen;
in ihrer «<Komplizenschafts» mit dem globalen Kapitalismus."”*

Auch wenn es manche Stimmen geben sollte, die von Ermﬁdung‘s\
erscheinungen des postcolonial turn sprechen und es von daher an der Zeit
halten, «to move beyond postcolonialism»'7, ist hier doch eines fest.
zuhalten: Fir die postkolonialen Ansitze ist die Gefahr besonders groR,
von der Globalisierungsforschung geschluckt zu werden und sc.)mit auch
die Analyse postkolonialer Ungleichheit fiir die Annahme einer welt.
umspannenden Globalisierungsdynamik zu opfern. Ernst zu ne}‘lr.nen
sind von daher Vorschlige, den postcolonial turn globalisierungskrltlsclh
zu 6ffnen, ihn auf die kritische Teilhabe am Globalisierungsprozess hin
zu profilieren'”® — wobei sich dann vielleicht sogar die problematische
Schere zwischen (welt-)politischen Entscheidungen (etwa denen zum
Irakkrieg oder zum War on terrorism) und der postkolonialen Alteritdts-
und Differcnzforschung verringern lieRRe.

Der postcolonial turn, der ohnehin an die Globalisierungsdiskussion
angrenzt, kénnte somit durchaus anschlussfihig gemacht bzw. weiter
gewendet werden hin zu einer methodisch profilierten kritischen Ana-
lyse kultureller Globalisierung. Andere kulturwissenschaftliche Neu-
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orientierungen und neue theoretische Koordinaten wiren hierfir heran-
zuziehen. Nicht nur das Konzept des «<Empire» (Michael Hardt/Antonio
Negri), das tber das Imperialismusparadigma hinausweist und nicht
mehrim Zentrismus befangen bleibt!”s, wire hier zu bedenken. Was sich
abzeichnet, sind auch Ansitze, die den postcolonial turm weitertreiben in
Richtung auf «glokal» verortete Interpretation (auch von literarischen
Texten) - z.B. durch Einziehen einer Achse von Globalitit und Lokalitat
in die kolonial-postkoloniale Beziehung.'™ Erwdhnt sei ferner Ulrich
Becks Vorschlag eines «methodologischen Kosmopolitismus», der aus-
driicklich das «post-colonial moment»* umfasst,indem er das Einbeziehen
der ausgeschlossenen Anderen in das eigene Selbstverstindnis als einen
unverzichtbaren Reflexionshorizont der Globalisierungsforschung for-
dert.® Ansitze einer «new imperial history»'* bieten weitere Koordina-
ten, indem sie die fortbestehende Bedeutung von Nationalstaatlichkeit
nach dem «imperial turn» hinterfragen und unter diesem Vorzeichen
eine Neukonchtualisierung von Area Studies und «kultureller Globali-
sierung» vorschlagen. Eine globale Transformation des postcolonial turn
selbst deutet sich schlieRlich auch dort an, wo postkoloniale Handlungs-
strategien in verinderten Anwendungskontexten, z.B. in der Konsum-
sphare, verfolgt werden,

Solche und andere mégliche Wendungen des postcolonial turn selbst
legen nahe, den Leitbegriff der Hybriditdt noch weiter systematisch zu
entfalten, sodass er die mit der Globalisierung selbst einhergehenden Hy-
bridisierungsprozesse ebenso umfasst wie transkulturelle mediale Bezie-
hungen.™ Der Gefahr des postcolonial turn, sich in der Metasprache seiner
eigenen Theorie zu verfangen, konnte entgegengewirkt werden, indem
gerade durch Einbeziehen der Analyseachse Globalitiat — Lokalitit mit
thren Asymmetrien wiederum konkrete Vermittlungs- und Aushand-
lungsprozesse in den Blick geriickt werden. Methodische Aunghlﬁsse
hierzu ergeben sich iiber eine neue Aufmerksamkeit auf die Uberset-
zungskategorie als einem aufkommenden Grundbegriff der Kultur- und
Sozialwissenschaften.
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