Einfihrung

Wihrend des entsetzlichen Biirgerkriegs von 1975/76 hatte ein fran-
zosischer Journalist Beirut besucht und von dort wehmiitig iiber eine
ausgebrannte Innenstadt berichtet, »die einst direkt dem Orient
Chateaubriands und Nervals entnommen schien«.! Diese literarische
Reminiszenz passt durchaus, zumal aus der Sicht eines Europiers:
War doch der Orient fast eine europiische Erfindung und hatte seit
der Antike als ein Marchenland voller exotischer Wesen gegolten, das
im Reisenden betérende Erinnerungen an traumbhafte Landschaften
und eindringliche Erlebnisse hinterlieB. Jetzt léste er sich auf. In
gewissem Sinne gab es ihn schon nicht mehr, seine Zeit war vorbei.
Vielleicht spielte es tiberhaupt keine Rolle, dass dadurch auch die
Orientalen selbst etwas verloren, dass dort schon zu Chateaubriands
und Nervals Zeiten Orientalen gelebt hatten und sie nun die Leid-
tragenden waren. Dem europiischen Besucher jedenfalls ging es
hauptsichlich um die europiische Darstellung des Orients und sei-
nes damaligen Schicksals, an dem der Journalist und gewiss auch
seine franzosischen Leser regen Anteil nahmen.

Amerikaner werden den Orient etwas anders sehen, da sie ihn
demgegentiber in erster Linie mit dem Fernen Osten (insbesondere
China und Japan) assoziieren. Im Unterschied zu ihnen haben Fran®
zosen und Briten — und in geringerem Mafle auch die Deutschen,
Russen, Italiener, Spanier, Portugiesen und Schweizer — eine lange
Tradition dessen, was ich als Orientalismus bezeichne, das heifdt eine
Umgangsweise mit dem Orient, die auf dessen besonderer Stellung
in der europiisch-westlichen Erfahrung beruht. Der Orient grenzt,
nicht nur an Europa, er barg auch seine grofiten, reichsten und iltes-
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ten Kolonien, ist die Quelle seiner Zivilisationen und Sprachen, sein
kulturelles Gegeniiber und eines seiner ausgeprigtesten und meist-
Tvariierten Bilder »des Anderen«. Uberdies hat der Orient dazu bei-
getragen, Europa (oder den Westen) als sein Gegenbild, seine Ge-
_genidee, Gegenpersonlichkeit und Gegenerfahrung zu definieren.
Dennoch ist nichts an diesem Orient blof imaginar. Vielmehr gehort
er als fester Bestandteil zur tatsichlichen Zivilisation und Kultur
Europas, und der Orientalismus bezeugt diese Teilhabe kulturell,
oder eher ideologisch, als eine Diskursform mit den sie tragenden
Institutionen, dem entsprechenden Fachwissen, Vokabular und Sym-
bolfundus, mit eigenen Doktrinen, sogar mit Kolonialbiirokratien
und Kolonialstilen. Dagegen muss das amerikanische Orient-Ver-
stindnis erheblich diffuser erscheinen, obwohl die jiingsten Aben-
teuer der USA in Japan, Korea und Indochina eigentlich fiir ein eher
niichternes und realistisches Bild »des Orients« sorgen diirften. Im
Ubrigen stellt das gewaltig erweiterte politische und dkonomische
Engagement Amerikas im Nahen Osten sehr hohe Anforderungen an
unser Verstandnis jenes Orients.

Hier schon (spitestens jedoch am Ende dieser umfangreichen Stu-
die) sollte dem Leser klar sein, dass ich mit QOrientalismus mehrere,
in meinen Augen eng miteinander verbundene Dinge meine. Auf
breitester Basis anerkannt ist die Orientalistik als eine akademische
Disziplin, und in der Tat verwendet man dieses Etikett nach wie vor
in einer Reihe von universitiren Institutionen. Jeder, der sich in
Lehre, Schrifttum und Forschung mit speziellen oder allgemeinen
Fragen des Orients befasst — ob nun als Anthropologe, Soziologe,
Historiker oder Philologe —, ist ein Orientalist und treibt als solcher
Orientalistik. Allerdings sprechen Experten heute lieber von Orient-
studien oder Regionalstudien als von Orientalistik, weil ihnen dieser
Begriff zum einen zu vage und allgemein ist und weil darin zum an-
deren die exekutive Selbstherrlichkeit des europiischen Kolonialis-
mus aus dem 19. und frithen 20. Jahrhundert mitschwingt. Gleich-
wohl erscheinen aber noch Biicher und finden Kongresse statt zum
Thema »der Orient« und stellen den Orientalisten, ob im alten oder
neuen Gewand, als ihre mafigebliche Autoritit heraus. Kurz, auch
wenn es die Orientalistik eigentlich nicht mehr gibt, lebt sie doch in
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akademischen Lehrsitzen und Theorien iiber den Orient und das
Orientalische fort.

Eng verwandt mit dieser akademischen Tradition, von deren Me-
tamorphosen und Wandlungen diese Studie unter anderem handelt,
ist eine allgemeinere Bedeutung des Begriffs Orientalismus, namlich
als jene Denkweise, die sich auf eine ontologische und epistemolo-
gische Unterscheidung zwischen »dem Orient« und (in den meisten
Fillen zumindest) »dem Okzident« stiitzt. In diesem Geiste verwen-|
den eine Vielzahl von Schriftstellern — darunter Dichter, Romanciers:\
Philosophen, Politologen, Okonomen und Juristen — diese Ost-West-
Polarisierung als Ausgangspunkt fiir ihre weitldufigen Darstellungen
des Orients, also von Land und Leuten, Sitten und Gebriuchen, von
»Mentalitdten«, Schicksalen und so weiter. Diesenn QOrientalismus tei-
len etwa Aischylos und Victor Hugo, Dante und Karl Marx. Gleich im
Anschluss werde ich auf die methodologischen Probleme eines so
breit angelegten »Fachgebietes« eingehen.

Die akademische und die mehr oder weniger imaginire Bedeu-
tung des Orientalismus stehen in fortwahrender Wechselwirkung,
zumal seit dem spiten 18. Jahrhundert ein betrichtlicher, recht dis-
ziplinierter — vielleicht sogar gesteuerter — Austausch zwischen den
beiden stattfindet. Damit komme ich zur dritten, der eher histori-
schen und tatsichlichen Seite des Orientalismus. Nimmt man in sehr!
grober Anndherung das spite 18. Jahrhundert als Ausgangspunkt, so
stellt sich der Orientalismus als institutioneller Rahmen fiir den Um-
gang mit dem Orient dar, das heifit fiir die Legitimation von An-
sichten, Aussagen, Lehrmeinungen und Richtlinien zum Thema
sowie fiir ordnende und regulierende Mafinahmen. Kurz, der Orien-
talismus ist seither ein westlicher Stil, den Orient zu beherrschen, zu
gestalten und zu unterdriicken. An dieser Stelle erscheint es mir sach-
dienlich, Michel Foucaults Diskursbegriff aus Die Archdologie des
Wissens und Uberwachen und Strafen einzufithren und auf das Phi-
nomen anzuwenden. Ich behaupte ndmlich, dass man den Orien-
talismus als Diskurs auffassen muss, um wirklich nachvollziehen zu
konnen, mit welcher enorm systematischen Disziplin es der euro-
paischen Kultur in nachaufklirerischer Zeit gelang, den Orient ge-
sellschaftlich, politisch, militirisch, ideologisch, wissenschaftlich und
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| kiinstlerisch zu vereinnahmen — ja, sogar erst zu schaffen. Uberdies
wirkte der Orientalismus so gebieterisch, dass gewiss niemand sich in
Rede, Schrift und Tat zum Orient verhalten konnte, ohne die durch
ihn gesetzten Grenzen einzuhalten. Mit einem Wort, dank des Orien-
talismus ging (und geht) mit dem Orient eine Reglementierung des
Denkens und Handelns einher. Dies heifSt zwar nicht, dass der Orien-
talismus einseitig vorschreiben wiirde, was man iiber den Orient
sagen darf, doch steht er fiir das gesamte Interessengeflecht, das sich
unausweichlich einschaltet (und deshalb immer mit beteiligt ist),
wenn es um dieses spezielle Gebilde »des Orients« geht. Wie das ge-
schieht, mochte ich im Folgenden zeigen — ebenso, dass die euro-
piische Kultur erstarkte und zu sich fand, indem sie sich vom Orient
als einer Art Behelfs- und sogar Schattenidentitat abgrenzte.

Doch kulturgeschichtlich betrachtet bestehen zwischen dem fran-
z6sisch-britischen Engagement im Orient und dem aller anderen
europdischen (und atlantischen) Michte —bis zum Aufstieg der USA
nach dem Zweiten Weltkrieg — sowohl quantitative als auch qualita-
tive Unterschiede. Daher bezieht sich Orientalismus hauptsichlich,
wenn auch nicht ausschlieflich, auf ein britisches und franzosisches
Kulturunternehmen, ein Projekt mit so disparaten Sphéren und Di-
mensionen wie zum Beispiel die Phantasie als solche, ganz Indien und
die Levante, die biblischen Texte und Orte, der Gewiirzhandel, die
Kolonialarmeen und eine lange Tradition von Kolonialherrschern,
ferner ein schier unermessliches Schrifttum, zahllose »Experten« und
»Gehilfen«, spezielle Professoren fiir Orientalistik, ein ganzer Kom-
plex von exotischen Begriffen (wie orientalischer Despotismus oder
orientalische Pracht, Grausamkeit, Sinnlichkeit), viele fiir den euro-
paischen Hausgebrauch domestizierte dstliche Sekten, Philosophien
und Weisheitslehren — die Aufzihlung liefe sich fast beliebig fort-
setzen. Mir geht es darum, dass der Orientalismus von einem beson-
deren Gefiihl der Nihe zwischen Grofbritannien und Frankreich
und dem Orient zehrt, worunter man bis Anfang des 19. Jahrhunderts
eigentlich nur Indien und die Linder der Bibel verstand. Von da an
bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs beherrschten Frankreich und
Grofbritannien den Orient und die Orientalistik, doch seither hat
Amerika sie abgelost und die gleiche Zugangsweise gewihlt. Aus jener
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Niihe und ihrer enorm produktiven Dynamik, auch wenn sie stets die
Uberlegenheit des (ob britischen, franzésischen oder amerikani-
schen) Okzidents bekundet, erwichst der grofle Fundus von Texten,
die ich als orientalistisch bezeichne.

Ich méchte hier sofort hinzufiigen, dass ich zwar viele Biicher und
Autoren studiert habe, viele andere jedoch notgedrungen iibergehen
musste. Allerdings beruht meine Argumentation weder auf einer er-
schopfenden Lektiire von Texten {iber den Orient noch auf einem klar
abgegrenzten »Kanon«der grundlegenden orientalistischen Schriften,
VerfasserundIdeen.Stattdessenhabeicheineanderemethodologische
Alternative gewihlt — in gewissem Sinne gestiitzt auf die bisher ent-
wickelten historischen Verallgemeinerungen —, die ich im Folgenden
etwas niher analysieren werde.

1L

Begonnen hatte ich mit der Annahme, dass der Orient keine simple
Naturgegebenheit ist — also genauso wenig einfach da wie der Ok-
zident. Wir miussen Vicos grofle Einsicht, dass der Mensch seine
Geschichte selbst macht und als sein eigenes Produkt erkennen kann,
ernst nehmen und sie auf die Geographie Gbertragen. Als gleicher-
maflen geographische wie kulturelle — um nicht zu sagen histo-
rische — Konstrukte sind auch Gegenden, Regionen, geographische
Zonen wie »Orient« und »Okzident« blofles Menschenwerk. Daher
ist der Orient ebenso wie der Westen selbst eine Idee mit einer eige-
nen Geschichte und Denktradition, einer eigenen Symbolik und Ter-
minologie, die seine Realitit und Gegenwirtigkeit im und fiir den
Westen begriinden. Auf diese Weise gilt, dass die beiden Konstrukte
einander stiitzen und in gewissem Mafle spiegeln.

Daraus folgen allerdings zugleich mehrere begriindete Einschrin-
kungen. Erstens wire es gewiss falsch, den Schluss zu ziehen, dass der
Orient im Wesentlichen eine Idee oder eine Erfindung ohne Realitits-
gehalt war. Wenn Disraeli dem Osten in seinem Roman Tancred eine
Karriere attestierte, so meinte er damit zwar, dass sich intelligente
junge Westler leidenschaftlich und hingebungsvoll fiir den Osten
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interessieren konnten, man sollte ihn aber nicht in dem Sinne miss-
verstehen, dass sich die Karriere des Ostens nur Westlern erschloss.
Vielmehr gab und gibt es im Osten Kulturen und Volker, deren Alltag,
Geschichte und Brauchtum in ihrer schieren Realitit offenkundig
iiber alles hinausgehen, was man im Westen tiber sie sagen konnte,
und dazu hat die Erforschung des Orientalismus kaum mehr beizu-
tragen, als es stillschweigend anzuerkennen. Doch das Phinomen als
solches, wie ich es hier untersuche, betrifft ja nicht in erster Linie die
Entsprechung zwischen Orientalismus und Orient, sondern die in-
nere Logik des Orientalismus und seiner Ideen iiber den Orient (der
Osten als Karriere), ungeachtet aller Entsprechungen mit einem
srealen« Orient. Aus meiner Sicht bezieht sich Disraelis Aussage tiber
den Osten hauptsichlich auf jene ausgekligelte innere Logik, jene
konsequente Anordnung von Ideen als den tiberragenden Aspekt des
Orients und nicht auf sein blofles Dasein, wie es der Dichter Wallace
Stevens ausdriickte. .

Zweitens kann man Ideen, Kulturen und historische Entwicklun-
gen nicht richtig verstehen und erforschen, ohne auch ihre Stirke,
das heif}t ihre Machtkonstellation, zu beriicksichtigen. So wére es un-
redlich anzunehmen, dass der Orient geschaffen — oder wie ich es
nenne, »orientalisiert« — wurde, und zu glauben, dass so etwas ein-
fach zwangslaufig von selbst aus der Phantasie folgt. Die Beziehung
swischen Okzident und Orient ist ein hegemoniales Macht- und
Herrschaftsverhiltnis und insofern auch treffend wiedergegeben im
“Titel von K. M. Panikkars Standardwerk Asien und die Herrschaft des
Westens.2 Zur Orientalisierung des Orients trug nicht allein bei, dass
er sich nach allen fiir einen Durchschnittseuropier des 19. Jahrhun-
derts geltenden Normalititsmafistaben als worientalisch« darstellte,
‘sondern auch, dass er sich dafiir eignete und anbot. Davon zeugt ent-
fernt zum Beispiel die Tatsache, dass Flauberts Verhiltnis mit einer
agyptischen Kurtisane ein weithin einflussreiches Modell der orien-

 talischen Frau schuf, denn sie sprach nie fiir sich, driickte weder ihre
Gefithle noch ihre Gegenwart oder Vergangenheit aus: Er sprach fiir
sie und reprisentierte sie zugleich. Er war ein relativ wohlhabender
+ auslindischer Mann, und die historisch gefestigten Herrschaftsver-
haltnisse erlaubten es ihm, sie, Ruschiuk Hanem, nicht nur korper-
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lich zu besitzen, sondern auch in ithrem Namen zu sprechen und
schliefflich seinen Lesern mitzuteilen, was an ihr »typisch orienta-
lisch« war. Meiner Ansicht nach war Flauberts Machtposition gegen-
iiber Ruschiuk Hidnem kein Einzelfall, sondern charakteristisch fiir
das zwischen Westen und Osten bestehende Muster der Dominanz
und den daraus resultierenden Orient-Diskurs.

15

Das zieht eine dritte Einschriankung nach sich. Man sollte niemals.

dem Trugschluss erliegen, der Orientalismus beruhe blof auf Liigen
und Mirchen und miisse daher in sich zusammenbrechen, sobald
man die Wahrheit tber ihn ausspricht. In meinen Augen liegt sein
besonderer Wert nicht darin, einen wahrheitsgemifen Diskurs {iber
den Orient zu begriinden — als der er sich in seiner akademischen
oder wissenschaftlichen Form der Orientalistik ausgibt —, sondern
vielmehr in seiner Funktion als Symbol der europiisch-atlantischen
Macht iiber den Orient. Gleichwohl miissen wir die geballte Kraft des
Orient-Diskurses anerkennen und zu begreifen versuchen, seine sehr
enge Einbindung in die mafigeblichen soziotkonomischen und poli-
tischen Institutionen und seine erschreckende Bestiandigkeit. Schlief3-
lich muss ein Gedankengebiude, das seit der Zeit Ernest Renans Mitte
des 19. Jahrhunderts bis in die Gegenwart der Vereinigten Staaten
hinein unverindert als Lehrstoff (fiir Akademien, Biicher, Kongresse,
Universitiaten und Auslandsinstitute) fortbestehen konnte, mehr sein
als eine bloe Ansammlung von Liigen. Der Orientalismus ist also|
kein europdisches Hirngespinst, sondern ein gefestigter Fundus von
theoretischen und praktischen Regeln, in den viele Generationen er-
heblich investiert haben, und dank der anhaltenden Investitionen
dient er heute mit seiner Systematik als offizieller Begriffsfilter fiir die
westliche Sicht des Orients. Er vermehrt allerdings auch — und das ist
seine wahrhaft produktive Seite — seine Behauptungen in der allge-
meinen Kultur. ‘
Gramsci wies in seiner analytisch fruchtbaren Abgrenzung zwi-
schen biirgerlicher und politischer Gesellschaft der Ersteren die frei-
willigen (oder zumindest rational und nicht durch Zwang begriinde-
ten) Verbinde wie Familien, Schulen und Gewerkschaften und der
Letzteren die staatlichen Institutionen wie Armee, Polizei und Ver-
waltungsapparat zu, die direkt der Machtausiibung dienen. Dabei
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gehort die Kultur selbstverstandlich der Zivilgesellschaft an, in der
Ideen, Institutionen und Menschen laut Gramsci nicht durch Zwang,
sondern durch Konsens wirken. So kénnten sich in allen nichttota-
litiren Gesellschaften gewisse Kulturformen und Ideen gegeniiber
anderen durchsetzen, was Gramsci als Hegemonie bezeichnet und
womit er einen fiir das Verstindnis des Kulturgeschehens im indus-
trialisierten Westen unverzichtbaren Begriff geprigt hat. Denn es ist
die Hegemonie — oder besser die Auswirkung der kulturellen Hege-
_monie —, die dem Orientalismus seine Bestindigkeit und Stirke ver-
leiht, iiber die ich bislang gesprochen habe. Der Orientalismus ist nie
weit von dem entfernt, was Denys Hay als die Idee Europas® bezeich-
net hat, mit der »wir« Europier uns von all »jenen« Anderen abgrenz-
ten, und in der Tat konnte man argumentieren, dass gerade das nach
innen und auRen wirksame Leitmotiv des Hegemonialen das Haupt-
merkmal der europiischen Kultur bildet: die Vorstellung einer allen
'anderen Vélkern und Kulturen tiberlegenen europdischen Identitit.
In dieses Bild passen auch die hegemonialen europdischen Vorstel-
lungen vom Orient, die ihrerseits dessen Riickstindigkeit und die
eigene Uberlegenheit bekriftigen, gewohnlich ohne zu beachten,
dass ein unabhingiger oder skeptischer Beobachter die Sache ganz
anders sehen konnte.

Die Strategie des Orientalismus fuft fast durchgéngig auf einer so
flexibel angelegten Position der Uberlegenheit, dass sie es dem West-
ler erlaubt, in allen méglichen Beziehungen zum Orient stets die
Oberhand zu behalten. Und wie sollte es auch anders sein, zumal in
dem auBergewdhnlichen, von der Renaissance bis heute anhaltenden
Aufstieg Furopas? Der Wissenschaftler, der Gelehrte, der Missionar,
der Hindler, der Soldat war im Orient oder dachte iiber ihn nach,
weil er dies tun konnte, ohne mit groRerem Widerstand der Betrof-
fenen rechnen zu miissen. Unter dem Titel der Orient-Forschung
und dem Schutz der seit dem spiten 18. Jahrhundert begriindeten
westlichen Hegemonie entstand ein komplexer Orient, gut geeignet
fiir akademische Studien, fiir Exponate in Museen, fiir die Reorgani-
sation in Kolonialimtern, fiir theoretisches Anschauungsmaterial in
anthropologischen, biologischen, linguistischen, ethnologischenund
historischen Abhandlungen iiber Mensch und Welt oder als Hinter-
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grund fiir soziookonomische Entwicklungs-, Revolutions- und Zivi-
lisationstheorien iiber die kulturelle, nationale und religiose Pragung
der Personlichkeit. Ferner beruhte die imaginire Erforschung des
Orientalischen mehr oder weniger ausschliefllich auf einem Bewusst-
sein der westlichen Souverinitit, aus dessen unangefochten zentraler
Stellung erst eine orientalische Welt resultierte — zunichst aufgrund
allgemeiner Prinzipien dariiber, wer oder was als orientalisch zu gel-
ten hatte, und dann nach einer speziellen Logik, die indes nicht ein-
fach der empirischen Realitit folgte, sondern einem ganzen Biindel
von Bediirfnissen, Verdringungen, Unterstellungen und Projektio-
nen. Auch wenn die Orientalistik zweifellos grofle, wissenschaftlich
solide Werke hervorgebracht hat, etwa Silvestre de Sacys Chrestoma-
thie arabe oder Edward William Lanes Account of the Manners and
Customs of the Modern Egyptians, darf man nicht verschweigen, dass
die ethnischen Vorstellungen Renans und Gobineaus aus der glei-
chen Quelle stammten wie viele der pornographischen Romane aus
viktorianischen Zeiten (siehe dazu Steven Marcus’ Analyse des Brief-
romans The Lustful Turk).4

Und doch muss man sich immer wieder fragen, ob es beim Orien-
talismus in erster Linie um die allgemeinen, die Fiille des Materials
strukturierenden Ideen geht — die zweifellos durchsetzt sind mit
europiischen Uberlegenheitsphantasien, verschiedenen Formen von
Rassismus, Imperialismus und Chauvinismus, dogmatischen An-
sichten »des Orientalen« als gleichsam ideale, feststehende Abstrak-
tion — oder mehr um das ungeheuer vielschichtige Werk zahlloser
Schriftsteller, die sich offenbar je einzeln und individuell mit dem
Orient auseinandergesetzt haben. In gewissem Sinne stehen die bei-
den Alternativen, der Blick aufs Allgemeine und der aufs Einzelne, in
Wahrheit fiir zwei Sichtweisen des gleichen Materials, denn in beiden
Fillen muss man sich mit Pionieren des Faches wie William Jones
und mit grofen Kiinstlern wie Nerval oder Flaubert beschiftigen.
Und weshalb sollte es unméglich sein, beide Blickwinkel gleichzeitig
oder nacheinander einzunehmen? Droht nicht eine erhebliche Ver-
zerrung (zu der ja ibrigens die Orientalistik schon immer neigte),
wenn man sich systematisch auf eine zu allgemeine oder zu spezielle
Darstellungsebene festlegt?
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Ich personlich fiirchte neben der Verzerrung vor allem die Unge-
nauigkeit, insbesondere jene, die aus iiberdogmatischer Verallgemei-
nerung und iiberpositivistischer Perspektivverengung resultiert.
Beim Umgang mit diesen Problemen habe ich versucht, drei Haupt-
aspekte der heutigen Realitit einzubeziehen, die mir einen Ausweg
aus den genannten Schwierigkeiten zu weisen scheinen, da diese ei-
nen ansonsten veranlassen konnten, entweder eine grobmaschige,
unverbindlich abstrakte und daher iiberfliissige Polemik zu schrei-
ben oder sich in Einzelheiten verlierende Detailanalysen, in denen
die allgemeinen Koordinaten des Fachgebietes und damit dessen spe-
zielle Triftigkeit auf der Strecke bleiben. Wie also erkennt man das
Individuelle und verséhnt es mit seinem geistigen, keineswegs weder
passiven noch blof diktatorischen, allgemeinen und hegemonialen
Kontext?

ML

Oben hatte ich drei Aspekte der heutigen Realitit erwdhnt, die ich
nun erkliren und kurz erértern mochte, um zu zeigen, wie ich mei-
nen eigenen Stil des Forschens und Schreibens fand.

1. Die Unterscheidung zwischen reiner und politischer Erkenntnis.
Man konnte leicht argumentieren, dass Theorien iiber die heutige
Verfassung Chinas oder der Sowjetunion politischer Natur sind, sol-
che tiber Shakespeare oder Wordsworth dagegen nicht. Meiner for-
malen Berufsbezeichnung nach bin ich ein »Geisteswissenschaftler,
also auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften titig, und damit aller
Wahrscheinlichkeit nach in meiner Arbeit nicht politisch orientiert.
Gewiss verwende ich all diese Etiketten und Titel hier ziemlich locker,
aber das dndert nichts am Prinzipiellen. Ein Grund, aus dem geistes-
wissenschaftliche Abhandlungen iiber Wordsworth oder Keats nicht
als politisch gelten, liegt darin, dass sie anscheinend keinen direkten
Einfluss auf die Realitit im alltiglichen Sinn haben. Wer sich jedoch
als Forscher mit der sowjetischen Wirtschaft befasst, arbeitet in einem
brisanten Spannungsfeld hohen offentlichen Interesses und muss
damit rechnen, dass Politiker, Regierungsbeamte, Okonomen, ja so-
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gar Nachrichtendienstagenten seine Analysen oder Vorschlige auf-
greifen. Nun kann man die Unterscheidung zwischen »Geisteswis-
senschaftlern« und politisch orientierten oder involvierten Gelehrten
noch weiter fassen und sagen, dass es bei jenen auf die ideologische
Einstellung nicht wesentlich ankommt (auch wenn gewisse Kollegen
sich an ihrem Stalinismus, Faschismus oder auch leichtfertigen Libe-
ralismus stoflen mogen), wihrend sie bei diesen direkt zur Sache
selbst gehort — in der Tat sind Okonomie, Politologie und Soziologie
im akademischen Leben von heute ideologische Disziplinen — und
daher ganz selbstverstindlich als »politisch« aufgefasst wird.

Gleichwohl stehen heute im Westen (womit ich hauptsichlich die
Vereinigten Staaten meine) die meisten Wissenschaften unter dem
Anspruch, unpolitisch zu sein, das heifit sachlich, akademisch wert-
frei, unparteiisch, iiber Machtinteressen oder engstirnig doktrinére
Uberzeugungen erhaben. Dagegen ist theoretisch vielleicht gar nichts
einzuwenden, doch in der Praxis stellt sich die Sache viel problema-
tischer dar, denn bislang hat noch niemand eine Methode gefunden,
den Gelehrten aus seinem Umfeld herauszultsen — aus der (bewuss-
ten oder unbewussten) Bindung etwa an eine schichtenspezifische
Weltanschauung und soziale Stellung oder an die Gesellschaftszu-
gehorigkeit als solche. Diese wirkt sich selbst dann auf seine Arbeit
aus, wenn er sich bei seiner Forschung redlich bemiiht, die Hem-
mungen und Beschrinkungen des profanen Alltags zu tiberwinden.
So mag es durchaus ein Wissen geben, das unparteiischer ist als der
Forscher personlich (mit seinen Verstrickungen und Ablenkungen),
aber dieses muss deshalb nicht automatisch unpolitisch sein.

Ob literarische oder klassisch philologische Studien regelmifig
politische Konnotationen — oder »Nebenwirkungen« — haben, ist ein
sehr schwieriges Problem, auf das ich an anderer Stelle niher ein-
gegangen bin.> Hier méchte ich nun erortern, auf welche Weise die
liberale Ubereinkunft, dass »wahre« Erkenntnisse grundsitzlich un-
politisch sind (und daher umgekehrt eindeutig politisierte Erkennt-
nisse nicht »wahr« sein kénnen), die hochgradig, wiewohl nicht
transparent organisierten politischen Bedingungen des Wissenser-
werbs verschleiert. Nun trigt es auch kaum zum besseren Verstand-
nis bei, wenn das Adjektiv »politisch« heute dazu dient, Autoren zu
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diskreditieren, weil sie es wagen, gegen das Gebot der vermeintlich
iiberpolitischen Objektivitit zu verstofen. Doch misst die Zivilge-
sellschaft den verschiedenen Wissensbereichen unterschiedlich starke
politische Bedeutung bei, die sich teils danach richtet, ob ihre Inhalte
direkte 6konomische Auswirkungen haben, in viel héherem Mafle
jedoch danach, in welchem Umfang sie Machtinteressen bertihren.
So konnte das Verteidigungsministerium etwa eine Studie iiber das
langfristige Energiepotential der Sowjetunion und dessen Einfluss
auf die militarische Stirke in Auftrag geben, die dann einen poli-
tischen Stellenwert gewinne, den eine durch Stipendien finanzierte
Studie iiber das Frithwerk Tolstois niemals erreichen wiirde, obwohl
beide Arbeiten ins Gebiet der Sowjetologie respektive Slawistik fallen
und jene aus der Feder eines erzkonservativen Okonomen, diese da-
gegen aus der eines progressiven Literaturhistorikers stammen mag.
Kurz, »Russland« hat als das iibergreifende Thema politische Priori-
tit vor Sparten wie »Okonomie« und »Literaturgeschichte«, weil die
politische Gesellschaft im Sinne Gramscis in Spharen der Zivilgesell-
schaft, wie die akademische, eingreift und darin ihre eigenen Maf3-
stibe durchsetzt.

Doch statt auf allgemeinen theoretischen Erwégungen zu behar-
ren, mochte ich mein Anliegen in einem etwas konkreteren Sinne
vertreten, so wie Noam Chomsky am Beispiel des Vietnamkriegs ge-
zeigt hat, dass der Begriff wissenschaftlicher Objektivitit instrumen-
talisiert worden ist, um die staatlich finanzierte Riistungsforschung
zu kaschieren.6 Da nun Grofbritannien, Frankreich und neuerdings
auch die Vereinigten Staaten Gro8machtinteressen verfolgen, greifen
diese Staaten massiv und rigoros in ihre Zivilgesellschaften ein, sooft
auenpolitische Belange auf dem Spiel stehen. Auch durfte es un-
strittig sein, dass beispielsweise ein Englander des spiten 19. Jahr-
hunderts in Indien oder Agypten immer in erster Linie die britischen
Kolonien sah. Freilich folgt daraus nicht unmittelbar, dass alles
akademische Wissen iiber Indien und Agypten von den politischen
Gewaltverhiltnissen durchsetzt und gepragt ist — doch gerade das be-
[haupte ich in dieser Studie {iber den Orientalismus. Wenn es also zu-
trifft, dass geisteswissenschaftliche Erkenntnisse niemals die person-
lichen Lebensumstinde ihres Urhebers ausblenden oder verleugnen
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konnen, so muss dies auch fiir einen Europider oder Amerikaner gel-
ten, der den Orient erforscht. Das heif3t, er sieht den Orient in erster
Linie mit den Augen eines Europiers oder Amerikaners und erst in
zweiter aus seiner individuellen Perspektive. Dabei ist die Nationa-|
litdt auch kein blofles Beiwerk, sondern schligt sich in dem (zu-
mindest vagen) Bewusstsein nieder, einer Macht mit eindeutigen In-
teressen und, wichtiger noch, einem Erdteil mit fast bis auf die Zeit
Homers zurtickgehendem historischen Engagement im Orient an-
zugehoren.

Gewiss ist auch diese Darstellung der politischen Realitdten noch
zu allgemein und unspezifisch, um wirklich interessant zu erschei-
nen, kénnte dem doch jeder beipflichten, ohne anerkennen zu mis-
sen, dass sie zum Beispiel bei Flauberts Salammbo oder H. A. R. Gibbs
Modern Trends in Islam sonderlich stark ins Gewicht fielen. Das Pro-
blem liegt im zu groflen Abstand zwischen der hier skizzierten
Machtkonstellation und den alltiglichen Vorgingen, die das Schrei-
ben eines Romans oder einer wissenschaftlichen Abhandlung be-
herrschen. Wenn wir jedoch von Anfang an auf die Unterstellung
verzichten, dass sich Herrschaftsstrukturen wie »der Imperialismus«
in gleichsam mechanisch-deterministischer Form auf so komplexe
Gebilde wie Kulturen und Ideen anwenden lassen, kénnte sich dar-
aus ein interessanter Ansatz entwickeln. Meine Hypothese lautet, |
dass die europiischen und spiter amerikanischen Ziele im Orient
zwar ganz offenkundig politischer Natur waren, dass sie aber aus der
Kultur erwuchsen, die zusammen mit handfesten ¢konomischen
und militirischen Erwdgungen dazu beitrug, den Orient zu dem
schillernden und komplizierten Feld zu machen, als das er sich in der
Orientalistik augenscheinlich darstellte. J

Daher ist der Orientalismus weder blof8 ein politisches Thema
oder Gebiet noch eine Ausgeburt kultureller, wissenschaftlicher und
institutioneller Analysen, noch eine diffuse Ansammlung von Texten
tiber den Orient, noch das Produkt eines ruchlosen Komplotts »west-
licher« Imperialisten zur Unterdriickung der »orientalischen« Welt,
sondern ein besonderer Niederschlag geopolitischen Bewusstseins in
asthetischen, philosophischen, 6konomischen, soziologischen, his-
torischen und philologischen Texten. In ihm manifestiert sich nicht
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bloB eine geographische Grundunterscheidung, namentlich die Zwi-
schen Orient und Okzident, sondern auch eine Reihe von »Interes-
sen, die er mit Hilfe wissenschaftlicher Forschung, philologischer
Rekonstruktion, psychologischer Analyse, landschaftlicher und ge-
sellschaftlicher Detailstudien nicht nur erzeugt, sondern auch unter-
mauert. Daher ist er an sich und nicht nur dem dufSeren Anschein
nach ein gewisser zielstrebiger Wille, eine offenkundig andere (alter-
native und neuartige) Welt zu verstehen, mitunter auch zu beherr-
schen, zu manipulieren und zu vereinnahmen. Vor allen Dingen steht
er aber als Diskurs nicht in einem direkten Aquivalenzverhiltnis zur
schnéden politischen Macht, sondern wurzelt in einer prekdren Sym-
biose mit verschiedenen Machtinstanzen, darunter die politische (in
Form des Kolonialismus oder Imperialismus), die intellektuelle (in
Form von Leitwissenschaften, etwa der vergleichenden Linguistik
und Anatomie oder Bereichen der modernen Politologie), die kul-
turelle (in Form von Geschmacks-, Texte- oder Wertekanons und an-
deren Orthodoxien), die moralische (gestiitzt auf Annahmen dar-
{iber, was »wir« tun, »die« aber nicht so sehen oder verstehen kénnen
wie »wir«). Ich meine also, dass der Orientalismus ein konstitutiver
und nicht nur beiliufiger Bestandteil der modernen politisch-intel-
lektuellen Kultur ist — und als solcher weniger mit dem Orient selbst
als mit »unserer« Welt zu tun hat.

Weil der Orientalismus eine kulturelle und politische Realitit, das
heifit keine blole Chimire ist, lsst sich anschaulich darstellen, dass
unser Denken, Reden und sogar Handeln in Bezug auf den Orient
erkennbaren Linien folgt (vielleicht sogar in festen Bahnen verlauft).
Doch auch in dieser Hinsicht muss man wieder genau abgrenzen
zwischen den strukturellen Gegebenheiten und ihrer Bedeutung fiir
die Nuancen des Ausdrucks, zum Beispiel bei der Textgestaltung.
Allem Anschein nach begniigen sich die meisten Geisteswissenschaft-
ler mit der Annahme, dass jeder Text einen Kontext hat, dass es ein
Phinomen wie Intertextualitit gibt und dass der Druck konventio-
neller, traditioneller und stilistischer Vorgaben nicht nur Grenzen
setzt, sondern, wie Walter Benjamin meinte, »die Uberforderung des
Produzierenden im Namen eines Prinzips, des »Schopferischen, be-
giinstigt«.” Insofern nimlich, als man vom Dichter trotzdem erwar-
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tet, sein Werk aus eigener Kraft und aus den Tiefen reinen Geistes zu
schaffen. Allerdings sieht man den Finfluss politischer, institutio-
neller oder ideologischer Zwinge auf den jeweiligen Autor etwas ne-
gativer. So ziehen Geisteswissenschaftler ganz selbstverstandlich den
Konflikt zwischen Geoffroy Saint-Hilaire und Cuvier heran, um
Balzacs Menschliche Komddie zu interpretieren, argwohnen aber, dass
der diistere Hintergrund eines zutiefst reaktiondren Monarchismus
seinem literarischen »Genie« irgendwie Abbruch tun konnte und
deshalb weniger erforschenswert sei. Ahnlich diskutieren — wie Harry
Bracken unermiidlich aufweist — Philosophen regelmif3ig tiber Locke,
Hume und den Empirismus, ohne je den eindeutigen Zusammen-
hang zwischen den »philosophischen« Lehren dieser Denker und
ihren Rassentheorien, ihrer Rechtfertigung der Sklaverei und ihrer
Argumente fiir die koloniale Ausbeutung zu beriicksichtigen.® Das
sind die heute gingigen Methoden, um die Forschung rein und wert-
frei zu halten.

Vielleicht trifft es zu, dass die meisten Versuche, die Nase der Kul-
tur in den Schlamm der Politik zu stecken, meist grobe ikonoklasti-
sche Ziige tragen. Vielleicht hat auch die soziologische Literaturin-
terpretation in meinem Fach einfach nicht Schritt gehalten mit den
enormen technischen Fortschritten der genauen Textanalyse. Doch
lasst sich kaum verleugnen, dass sich die Literaturwissenschaftler im
Allgemeinen und speziell die in Amerika wirkenden marxistischen
Theoretiker nicht ernsthaft der Miithe unterzogen haben, die Kluft
zwischen Uberbau und Basis in der historischen Textforschung zu
tiberbriicken. In meinen Augen hat das literarisch-kulturelle Estab-
lishment als Ganzes sogar die gezielte Erforschung des Zusammen-
hanges zwischen Imperialismus und Kultur fiir tabu erklirt.? Der
Orientalismus stéft einen ndmlich geradezu auf diese Frage — na-
mentlich, ob der politische Imperialismus ein ganzes Fachgebiet
mitsamt seinen prigenden Vorstellungen und Institutionen be-
herrscht —, so dass man ihr eigentlich intellektuell und historisch
nicht mehr ausweichen kann. Allerdings diirfte es wohl immer den
Vorbehalt geben, dass sich zum Beispiel Literaturwissenschaftler und
Philosophen an ihre Fachgrenzen — und aus politischen oder ideolo-
gischen Analysen heraus — halten sollten. Das wirkt letzten Endes wie
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ein Denkverbot und kann auf diese Weise seridse interdisziplindre
Forschung auf Dauer unterbinden.

Was den Zusammenhang zwischen Imperialismus und Kultur (re-
spektive Orientalismus) angeht, so mochte ich hier auf zweierlei hin-
weisen. Zum einen waren sich fast alle Schriftsteller des 19. Jahrhun-
derts (und schon fritherer Zeiten) ihrer Nationalitdt auflerordentlich
klar bewusst. Auch wenn dieses Thema noch kaum erforscht ist, wird
doch jeder Kenner des Viktorianismus sofort bestatigen, dass grofie
Liberale wie John Stuart Mill, Arnold, Carlyle, Newman, Macaulay,
Ruskin, George Eliot und sogar Dickens dezidierte Einstellungen zu
Rasse und Imperialismus hatten, die sich in ihren Werken miihelos
nachweisen lassen. So miissen auch Experten einrdumen, dass zum
Beispiel Mill in Uber die Freiheit und Betrachtungen iiber die repri-
sentative Demokratie nicht in Anspruch nahm, seine Ansichten direkt
auf Indien iibertragen zu konnen (immerhin hatte er lange genug in
der spiter verstaatlichten East India Company gedient), da er die In-
der fiir zivilisatorisch, ja sogar ethnisch minderwertig hielt. Ein ahn-
liches Paradox findet sich, wie ich spiter zeigen werde, auch bei Marx.
Zum anderen ist die Annahme, dass sich der politische Imperialis-
mus auf literarische, philosophische, soziologische und historische
Theorien auswirkt, nicht als eine Verunglimpfung oder Herabwiirdi-
gung des Kulturschaffens aufzufassen, ganz im Gegenteil: Vielmehr
konnen wir die Bestindigkeit und Beharrungskraft alles durchdrin-
gender hegemonialer Systeme wie etwa der Kultur besser verstehen,
wenn wir erkennen, dass ihre inneren Zwiange nicht einseitig hem-
mend wirkten, sondern einen produktiven Einfluss auf Dichter und
Denker ausiibten. Genau das haben Gramsci und auf ihre je eigene
Weise auch Foucault und Raymond Williams zu zeigen versucht. In
Williams’ The Long Revolution erfahrt man unter dem Titel »Der
Nutzen des Imperiums« dicht gedrangt mehr iiber den kulturellen
Reichtum des 19. Jahrhunderts, als viele Binde hermetischer Text-
analysen vermitteln konnen.!?

Deshalb begreife ich den Orientalismus als eine dynamische Wech-
selwirkung zwischen einzelnen Autoren und den politischen Verhilt-
nissen jener drei Grofimichte — Grofbritannien, Frankreich und
Amerika —, in deren geistigem und imaginarem Raum sie arbeiteten.

Einfiihrung

Dabei interessiert mich jedoch nicht in erster Linie das grofle poli-
tische Ganze, sondern die Einzelheiten, genau wie wir bei jemandem
wie Lane, Flaubert oder Renan nicht auf die (fiir sie) unumstofiliche
Uberzeugung schauen, dass die Okzidentalen den Orientalen tiberle-
gen sind, sondern auf die fein verwobenen und ziselierten Spuren
ihrer Arbeit auf dem dadurch geoffneten weiten Feld. Man muss hier
nur daran erinnern, dass Lanes Manners and Customs of the Modern
Egyptians nicht wegen seiner simplen These der rassischen Uber-
legenheit als ein Klassiker der historischen und anthropologischen
Forschung gilt, sondern wegen seines Stils und der duflerst intel-
ligenten und brillanten Einzeleinsichten, um das zu exemplifizieren.

Der Orientalismus wirft also politische Fragen wie die folgenden
auf: Welche weiteren geistigen, dsthetischen, ethischen und kultu-
rellen Energien flossen in die Entstehung einer imperialistischen Tra-
dition wie der orientalistischen? Was trugen Philologie, Lexikogra-
phie, Geschichtswissenschaft, Biologie, Politologie, Okonomie, Lyrik
und Prosa zur generell imperialistischen Weltanschauung des Orien-
talismus bei? Welche Verinderungen, Modulationen, Verfeinerungen,
wenn nicht sogar Revolutionen finden innerhalb des Orientalismus
statt? Welchen Stellenwert besitzen Originalitit, Kontinuitit und In-
dividualitit in diesem Kontext? Wie pflanzt sich der Orientalismus
von einer Epoche zur anderen fort? Kurz, wie ldsst sich das kulturhis-
torische Phinomen des Orientalismus als eine Art planmidfSiges Men-
schenwerk — im Unterschied zu einer voraussetzungslosen logischen
Folge — mit all seinen geschichtlichen Veristelungen, Feinheiten und
Wertungen auffassen, ohne den Einfluss von Kulturschaften, poli-
tischen Tendenzen, Staat und spezifischen Herrschaftsverhiltnissen
aus dem Blick zu verlieren? Auch wenn sich eine derart ausgerichtete
geisteswissenschaftliche Studie verantwortlich mit Politik und Kultur
befassen kann, muss sie nicht zu verbindlichen Regeln iiber den Zu-
sammenhang zwischen Erkenntnis und Politik fihren. Vielmehr
meine ich, dass eine jede solche Studie die Natur dieses Zusammen-
hanges im spezifischen thematischen und historischen Kontext kon-
kret begriinden muss.

2. Die methodologische Frage. In einem fritheren Buch habe ich
griindlich durchdacht und analysiert, welche methodologische Rolle
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es fiir die geisteswissenschaftliche Forschung spielt, den richtigen Ein-
stieg, Ausgangspunkt oder Anfangsgrund zu finden und zu formulie-
ren.!! Dabei ging mir vor allem auf, dass es so etwas wie einen bereits
fertig vorhandenen und verfiigbaren Ausgangspunkt nicht geben
kann: Vielmehr muss man fiir jedes Projekt einen Anfang in der
Weise machen, dass er das daraus Folgende ermaglicht. Diese Schwie-
rigkeit ist mir nie stirker ins Bewusstsein getreten — ohne behaupten
2u wollen, dass ich sie geldst habe — als in dieser Arbeit tiber den
Orientalismus. Die Idee, ja der Akt des Beginnens geht zwangslaufig
mit einer Abgrenzung einher, bei der man etwas aus einer groflen
Materialmasse herausschneidet und von ihr trennt, so dass es als An-
fang stehen und gelten kann. Im Rahmen der Textinterpretation
kénnte Louis Althussers Begriff des Problematischen einen solchen
Ausgangspunkt bilden, und dann wiirde die anschlieBende Analyse
dazu dienen, die spezifische innere Einheit eines Textes oder Ensemb-
les ans Licht zu bringen.!2 Doch im Fall des Orientalismus (im Ge-
gensatz zu dem von Althusser erforschten Gesamtwerk Karl Marx’)
besteht nicht bloR die Schwierigkeit, einen Ausgangspunkt oder eine
Problematik zu finden, sondern man muss auch die Texte, Schrift-
steller und Epochen auswihlen, die sich am besten zur Erforschung
eignen.

Eine enzyklopidische Darstellung des Orientalismus anzustreben,
erschien mir abwegig, erstens weil ein Leitprinzip wie »die euro-
piische Vorstellung vom Orient« den zu bewiltigenden Stoff fast
iiberhaupt nicht eingeschrinkt hatte, zweitens weil es nicht meinen
gestalterischen und politischen Interessen entsprach, narrativ vor-
zugehen, und drittens, weil bereits enzyklopadische Werke tiber be-
stimmte Aspekte der Konfrontation Europas mit dem Orient vorlie-
gen, darunter Raymond Schwabs La Renaissance orientale, Johann
Fiicks Die arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des 20. Jahr-
hunderts und Dorothee Metlitzkis The Matter of Araby in Medieval
England,'3 was dem Kritiker im oben umrissenen geistig-politischen
Kontext eine andere Aufgabe zuweist.

Dennoch blieb das Problem, ein sehr umfangreiches Archiv auf
iiberschaubare Dimensionen zu bringen, und, wichtiger noch, die
Texte sinnvoll, also nicht rein chronologisch, zu ordnen. Daher habe
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ich die Gemeinsamkeiten der britischen, franzdsischen und amerika-
nischen Wahrnehmung des Orients als Ausgangspunkt gewihlt, um
sowohl ihren geistesgeschichtlichen Hintergrund als auch ihre Be-
sonderheit und Eigenart zu beleuchten. Aus gleich zu erérternden
Griinden musste ich die bereits eingeengte, aber immer noch viel
zu weil gefasste Fragestellung zusitzlich auf den Islam und die Ara-
ber fokussieren, die fast ein Jahrtausend lang fiir den Orient standen.
Dadurch schien sofort ein grofier Teil des Orients ausgeblendet zu
sein — Indien, Japan, China und andere fernostliche Lander —, jedoch
offenkundig nicht als unbedeutend, sondern allein deshalb, weil es
durchaus méglich war, die europiische Wahrnehmung des Nahen
Ostens oder des Islam ohne Einbeziehung des Fernen Ostens zu be-
greifen. Allerdings gibt es auch Phasen des europdischen Interesses
am Orient, in denen man Gebiete wie Agypten, Syrien und Arabien
nicht isoliert von ferneren Regionen wie Persien und Indien betrach-
ten kann; im Hinblick auf das Grofibritannien des 18. und 19. Jahr-
hunderts spielt besonders der Zusammenhang zwischen Agypten
und Indien eine bedeutende Rolle. Ahnliches gilt fiir Frankreichs
Beitrag zur Entschliisselung des Zendavesta, die Stellung von Paris als
Zentrum der Sanskrit-Studien im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhun-
derts und Napoleons gegen den britischen Finfluss in Indien gerich-
tetes Interesse am Orient: In allen drei Fillen war der Blick auf den
Nahen Osten, den Islam und die Araber direkt durch politische Ziele
in Fernost gefarbt. .

Zwar dominierten Groflbritannien und Frankreich den 6stlichen
Mittelmeerraum etwa vom Ende des 17. Jahrhunderts an, doch leis-
teten zum einen a) auch Deutschland, Italien, Russland, Spanien und
Portugal mafigebliche Beitriige zur Orientalistik und ging zum an-
deren b) speziell von der Revolution in der Bibelforschung, die viel-
seitig talentierte Pioniere wie Bischof Lowth, Eichhorn, Herder und
Michaelis im Lauf des 18. Jahrhunderts auslosten, einer der entschei-
denden Anstof3e auch fiir die Orient-Studien aus. Allerdings konnte
ich dem nicht gerecht werden; da ich mich ja in erster Linie auf das
britisch-franzgsische und spiiter das amerikanische Material kon-
zentrieren musste, schien es doch unumstéfilich festzustehen, dass
Briten und Franzosen — gestiitzt auf ihre Kolonialnetze, die beiden
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grofiten in der Vorgeschichte des 20. Jahrhunderts — die Vorreiter-
rolle im Orient und in den Orient-Studien spielten und dass die
Amerikaner dann nach dem Zweiten Weltkrieg ziemlich nahtlos an
deren Erfolge ankniipfen konnten. Aufierdem meine ich, dass die
britischen, franzosischen und amerikanischen Schriften iiber den
Orient allein schon wegen ihrer Qualitt, Schliissigkeit und Ausfithr-
lichkeit hoher zu bewerten sind als die zweifellos bedeutende Arbeit
zum Beispiel deutscher, italienischer und russischer Forscher. Gewiss
haben Deutsche die entscheidenden ersten Schritte von Briten und
Franzosen oft systematisch weitergefiihrt. So war Silvestre de Sacy
nicht nur der erste Professor fiir Orientalistik im neuzeitlichen
Europa, der sich mit dem Islam, der arabischen Literatur, der Drusen-
religion und mit dem Persien der Sassaniden-Dynastie befasste, son-
dern auch der Lehrer Champollions und des Mainzers Franz Bopp,
der als Begriinder der historisch vergleichenden indogermanischen
Sprachwissenschaft gilt. Auf dhnliche Weise wirkten auch William
Jones und Edward William Lane als Anreger.

Im Ubrigen gibt es einige kluge neuere Arbeiten {iber die Bibelfor-
schung als Hintergrund fiir das Aufkommen dessen, was ich als den
modernen Orientalismus bezeichne, die meine eigene Studie mehr
als erganzen, allen voran E. S. Shaffers eindrucksvolle Monographie
»Kubla Khan« and the Fall of Jerusalem,'* eine unverzichtbare Ab-
handlung iiber die Urspriinge der Romantik und die geistigen Wur-
zeln von Coleridge, Browning und George Eliot. In gewissem Mafle
verfeinert Shaffer zwar die etwas skizzenhaften Denkansitze Ray-
mond Schwabs, indem sie das einschligige Material aus der deut-
schen Bibelforschung heranzieht, um die Werke jener drei grofien
britischen Dichter auf intelligente und immer interessante Weise zu
deuten: doch fehlt in ihrem Buch die politische und ideologische Zu-
spitzung des Orientstoffes seitens der britischen und franzosischen
Schriftsteller, denen mein Hauptaugenmerk gilt. Auferdem mochte
ich im Unterschied zu Shaffer auch spitere Entwicklungen des aka-
demischen und literarischen Orientalismus beleuchten, die Auskunft
{iber den Zusammenhang zwischen der britischen und der franzo-
sischen Orientalistik sowie iiber das Aufkommen eines explizit kolo-
nialistisch eingestellten Imperialismus geben konnen. Ferner mochte
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ich zeigen, wie die amerikanische Orientalistik all diese fritheren Ent-
wicklungen nach dem Zweiten Weltkrieg mehr oder weniger voll-
stindig aufgegriffen hat.

Gleichwohl kénnte meiner Studie insofern etwas Irrefithrendes
anhaften, als ich (abgesehen von gelegentlichen Hinweisen) nicht
ausfiihrlich auf die deutschen Entwicklungen nach der von Sacy
dominierten Anfangsphase eingehe. Wer sich mit der akademischen
Orientalistik befasst, ohne Gelehrte wie Steinthal, Miiller, Becker,
Goldziher, Brockelmann und Néldeke — um nur einige zu nennen —
gebithrend zu wiirdigen, ist zu tadeln, und das gilt auch fiir mich. Ins-
besondere bedaure ich es sehr, den angesehenen deutschen Forschern
aus der Mitte des 19. Jahrhunderts nicht mehr Aufmerksamkeit schen-
ken zu koénnen, deren Missachtung schon George Eliot veranlasst
hatte, die britische Zunft als engstirnig zu beschimpfen. Denken wir
an ihr unvergessliches Portrit des Mr. Casaubon in Middlemarch:
Dieser kann, wie sein junger Vetter Will Ladislaw erklirt, sein Werk
»A Key to All Mythologies« allein deshalb nicht abschlieflen, weil er
die deutsche Fachliteratur nicht kennt: Nicht nur habe Casaubon ein
Fach gewihlt, das ebenso wandelbar sei wie die Chemie, da immer
neue Entdeckungen zu immer neuen Standpunkten fiihrten — sein
Vorhaben gleiche auch einer Widerlegung des Paracelsus, zumal er
»ja kein Orientalist« sei.!>

Gewiss nahm Eliot zu recht an, dass die deutsche Wissenschaft um
1830, als Middlemarch spielte, in Europa eine spiirbare Vormachtstel-
lung einnahm. Allerdings hitte sich in Deutschland bis zur Reichs-
griindung keine enge Partnerschaft zwischen Orientalisten und
einem gefestigten nationalen Interesse am Orient herausbilden kén-
nen. Im Gegensatz zu Grofbritannien und Frankreich war man eben
nicht in Indien, in der Levante und in Nordafrika prisent, war der
deutsche Orient fast ausschliefllich ein Gegenstand der Forschung
oder der klassischen Literatur: Zwar kam er derart in Gedichten,
Phantasien und sogar Romanen vor, blieb aber, anders als etwa Agyp-
ten und Syrien fiir Chateaubriand, Lane, Lamartine, Burton, Disraeli
oder Nerval, immer unwirklich. Deshalb ist es bezeichnend, dass die
beiden bekanntesten deutschen Werke iiber den Orient, Goethes
West-dstlicher Divan und Friedrich Schlegels Uber die Sprache und
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Weisheit der Indier, auf eine Rheinfahrt respektive auf Recherchen in
Pariser Bibliotheken zuriickgehen. Letzen Endes musste sich die
deutsche Orientalistik damit begniigen, Techniken zu entwickeln
und zu verfeinern, um sie auf Texte, Mythen, Ideen und Sprachen
anzuwenden, die fast buchstiblich aus der imperialistischen Herr-
schaft Grofbritanniens und Frankreichs tber den Orient stammten.

Eine Gemeinsamkeit der deutschen Orientalistik mit der anglo-
franzosischen und spiter der amerikanischen lag jedoch darin, dass
sie innerhalb der westlichen Kultur eine gewisse Autoritit in Sachen
Orient begriindete, die es bei jeder Darstellung des Orientalismus zu
beriicksichtigen gilt, also auch in dieser Studie. Schon der Fachbe-
griff Orientalistik ldsst auf eine gewisse Seriositét und Gewichtigkeit
schlieRen. Wenn ich ihn auf neuere amerikanische Sozialwissen-
schaftler anwende, so ist das eigentlich unzulissig, weil sie sich selbst
nicht als Orientalisten bezeichnen, macht aber deutlich, in welcher
Weise Nahost-Experten heute noch an den grofien intellektuellen
Stellenwert der Qrientalistik im Europa des 19. Jahrhunderts an-
kniipfen kénnen.

Autoritit ist weder etwas Mysterioses noch etwas Naturwiichsiges.
Sie bildet sich, strahlt aus und zieht Kreise, setzt sich durch, wirkt
{iberzeugend, gewinnt Einfluss, begriindet Geschmacks- und Werte-
kanons, wird praktisch ununterscheidbar von gewissen Ideen, die sie
als wahr wiirdigt, und von aus ihr erwachsenden Traditionen, Wahr-
nehmungen und Urteilen. Vor allem kann und muss man Autoritit
analysieren. Dies alles gilt auch fiir die Autoritit der Orientalistik,
und diese Studie kreist zu einem nicht geringen Teil darum, deren
historische Autoritit als Disziplin, aber auch die personliche Autori-
tiat der Orientalisten darzustellen.

Dabei bediene ich mich vor allem zweier Methoden: erstens der
strategischen Ortung mit dem Ziel, die Position von Autoren in Tex-
ten iiber den Orient zu bestimmen, und zweitens der strategischen
Schichtung, um zu analysieren, wie Texte als Teil von Textgruppen,
Textarten oder gar Textgenres untereinander und spiter innerhalb
der Gesamtkultur Gewicht, Dichte und Relevanz annehmen. Derart
spricht der Strategiebegriff lediglich ein bekanntes Darstellungs-
problem an: Wie bekommt man den Orient zu packen, wie nahert
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man sich ihm, ohne von seinem Reichtum, seiner Vielfalt, seinen un-
glaublichen Dimensionen erschlagen oder iiberwiltigt zu werden.
Wer tiber den Orient schreibt, muss ihm gegeniiber Stellung bezie-
hen, das heifit, im Text einen bestimmten narrativen Ton anschlagen,
klar erkennbare Strukturen aufbauen und passende Bilder, Themen
und Motive auswihlen — um den Leser zu erreichen und sich des
Orients so zu bemichtigen, dass er letzten Endes fiir ihn oder in sei-
nem Namen sprechen kann. Das alles findet jedoch nicht im Reich
des Abstrakten statt. Wer tiber den Orient schreibt (und das gilt sogar
schon fiir Homer), stiitzt sich stets auf gewisse Vorbilder und Vor-
kenntnisse. Auflerdem fusioniert jedes Werk iiber den Orient mit an-
deren Werken, mit Leserschaften, mit Institutionen, mit dem Orient
selbst. Deshalb bildet die Gesamtheit der Beziehungen zwischen
Werken, Leserschaften und bestimmten Aspekten des Orients eine
analysierbare Formation — etwa in Gestalt von philologischen Stu-
dien, Anthologien, Reisebiichern oder Phantasien —, die ihre Stirke
und Autoritit daraus bezieht, dass sie tiber einige Zeit hinweg in Dis-
kursen und Institutionen (wie Schulen, Bibliotheken oder diploma-
tischer Dienst) bestehen bleibt.

Damit hoffe ich hinreichend geklirt zu haben, dass es mir bei der
Autoritit nicht um die Analyse verborgener Schichten orientalisti-
scher Texte geht, sondern um die Oberfliche, das Aufgedeckte. Man
kann nicht nachdriicklich genug betonen, dass der Orientalismus auf
Offenlegung zielt, dass seine Dichter oder Gelehrten den Orient
selbst sprechen lassen und zur Schau stellen wollen, um dem Westen
seine Geheimnisse zu enthiillen, und sie interessiert auch nichts an-
deres daran. Was sie sagen und schreiben, soll im Wesentlichen be-
kunden, dass der Orientalist im existentiellen wie moralischen Sinne
tiber dem Orient steht, woraus zwangsldufig in erster Linie die Dar-
stellung als solche resultiert. So verwandelt sich schon in Aischylos’
Tragédie Die Perser der Orient von einem sehr fernen und oft be-
drohlichen Anderen in relativ vertraute Figuren (in diesem Fall ver-
korpert durch trauernde asiatische Frauen). Allerdings tiuscht die
dramatische Wucht des Stiicks dariiber hinweg, dass das Publikum
eine hoch artifizielle Inszenierung dessen sieht, was ein Nichtorien-
tale zum Symbol fiir den gesamten Orient gemacht hat. Gerade des-
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halb betone ich in meiner Analyse des orientalistischen Textes die
keineswegs unsichtbaren Belege fiir die Darstellung als Darstellung
und nicht als »naturgetreues« Abbild des Orients. Solche Belege fin-
den sich in den sogenannten wissenschaftlichen (historischen, philo-
logischen oder politologischen) Texten ebenso ausgepragt wie in den
erklartermafen kiinstlerischen (das heifdt offen fiktiven). Also muss
man vor allem auf den Stil, die Redefiguren, das Szenario, die Erzdhl-
formen, die historischen und gesellschaftlichen Umstinde achten
und eben nicht auf die richtige oder originalgetreue Darstellung. Um
das Prinzip der Offenlegung zu legitimieren, zieht man immer ir-
gendeine Spielart der Binsenweisheit heran, dass der Orient gewiss
selbst fiir sich sprechen wiirde, wenn er nur konnte; da er dies aber
nicht kénne, miissten westliche Sachwalter ihm diese Aufgabe wohl
oder iibel abnehmen. Wie Marx in Der achtzehnte Brumaire des Louts
Bonaparte feststellte, »Sie kénnen sich nicht vertreten, sie miissen
vertreten werden. 3

Fin weiterer Grund, auf der Offenlegung zu bestehen, liegt meiner
Ansicht nach darin, dass der kulturelle Diskurs und Austausch nicht
in »Wahrheit«, sondern in Darstellungen griindet, zumal die Sprache
selbst ein hochorganisiertes und verschliisseltes System ist, das viele
Méglichkeiten bietet, Mitteilungen und Informationen auszutau-
schen oder etwas auszudriicken, zu bezeichnen, darzustellen und so
fort. Zumindest bei den Schriftsprachen gibt es keine Prisenz des
Vortrages, sondern lediglich die Wiedergabe oder Darstellung,
weshalb der Wert, die Auswirkung, die Kraft und die scheinbare
Wahrheit schriftlicher Aussagen tiber den Orient allein schon aus
technischen Griinden kaum vom Orient als solchem abhéngen. Im
Gegenteil ist die schriftliche Aussage dem Leser nur dadurch prisent,
dass sie duflere Realitiiten wie »den Orient« ausgeschlossen, verdringt
und eriibrigt hat. Insofern erhebt sich der gesamte Orientalismus
{iber den Orient, und sein Sinn liegt eher hier als dort begriindet, da
er direkt in verschiedenen westlichen Darstellungstechniken wurzelt,
die den Orient im Diskurs iiber ihn als etwas klar Erkennbares »dort-
hin« projizieren. Im Ubrigen beruht die Wirkung solcher Darstellun-
gen auf Institutionen, Traditionen, Konventionen und vereinbarten
Deutungsregeln und nicht auf einem fernen, amorphen Orient.
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Gegeniiber den fritheren Orientdarstellungen hat sich ab dem
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts (in dem von mir sogenannten
modernen Orientalismus) die Bandbreite der Darstellungen enorm
ausgedehnt. Zwar begann Europa, den Orient nach William Jones
und Anquetil-Duperron sowie nach Napoleons Agyptenfeldzug eher
wissenschaftlich zu betrachten — sich ihm sogar mit mehr Autoritit
und Disziplin zu nihern als je zuvor —, doch ging es dabei vor allem
um die erweiterten und verfeinerten Techniken der Vereinnahmung.
Als der Orient gegen Ende des 18. Jahrhunderts das wahre Alter sei-
ner Sprachen preisgab — und damit den gottlichen Ursprung des
Hebriischen tbertraf —, verdankte sich diese Entdeckung europiii-
schen Forschern, die sie publizierten und in der neuen Disziplin der
indo-europdischen Philologie verankerten. Damit entstand ein
michtiges Instrument fir die linguistische Analyse des Orients und
zudem, wie Foucault in Die Ordnung der Dinge gezeigt hat, ein ganzes
Netz verwandter wissenschaftlicher Interessen. Auf dhnliche Weise
strukturierten William Beckford, Byron, Goethe und Hugo den
Orient mit ihrer Kunst um und machten durch ihre Bilder, Rhyth-
men und Motive seine Farben, Lichte und Menschen sichtbar. Im
besten Fall 1oste der »wirkliche« Orient bei einem Autor Visionen
aus, dass er diese auch im Finzelnen leitete, kam sehr viel seltener
VOr.

Der Orientalismus entsprach stets mehr der ihn gebirenden Kul-
tur als seinem vermeintlichen, ja ebenfalls vom Westen hervorge-
brachten Gegenstand; daher ist seine Entwicklung sowohl durch eine
innere Logik als auch durch komplexe Beziehungen zur jeweiligen
Ursprungskultur geprigt. Insofern konzentrieren sich meine Analy-
sen auf die Gestaltung und die innere Organisation des Faches, seine
Wegbereiter, Griindungsviter, kanonischen Texte, Leitlinien, Vor-
bilder, Anhanger, Sachwalter und neuen Autorititen; auch versuche
ich zu erkliren, wie der Orientalismus oft auf »starke«, kulturbeherr-
schende Ideen, Lehren und Trends zuriickgriff. So gab (und gibt) es
unter anderem einen linguistischen, einen freudianischen, einen
spenglerischen, einen darwinistischen und einen ethnischen, nur
keinen reinen oder authentischen Orient; dhnlich hat es noch nie
eine uneigenniitzige Form des Orientalismus, geschweige denn etwas
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so Argloses wie eine »Idee« des Orients gegeben. Diese Grundiber-
zeugung und ihre methodologischen Konsequenzen bringen mich
auf Distanz zur ideengeschichtlichen Denkweise, denn die Akzente
und Feststellungen, vor allem aber die praktischen Auswirkungen
des orientalistischen Diskurses, lassen Folgerungen zu, die sich einer
hermetischen Ideengeschichte meistens gar nicht erschlieffen. Ohne
diese Akzente und Effekte wire der Orientalismus nur eine weitere
Idee, obwohl er doch viel mehr war und ist. Deshalb analysiere ich hier
nicht nur wissenschaftliche Abhandlungen, sondern auch literarische
Werke, politische Traktate, Zeitungsartikel, Reisebiicher, theologische
und philologische Studien. Kurz, ich wiihle eine hybride, historische
und »ethnologische« Perspektive, zumal ich unterstelle, dass der
situationsabhingige Realititsbezug aller Texte (selbstverstandlich)
sowohl von Genre zu Genre als auch von Epoche zu Epoche variiert.
Doch im Unterschied zu Michel Foucault, dessen Werk ich sehr
viel verdanke, glaube ich an den prigenden Einfluss einzelner Schrift-
steller auf den ansonsten anonymen kollektiven Fundus von Texten,
die eine Diskursformation wie jene des Orientalismus begrinden.
Die Einheit des in der Folge analysierten grofien Textensembles re-
sultiert zum Teil aus den vielen Querverweisen, denn schlieflich ist
der Orientalismus ein System, Werke und Autoren zu zitieren. Zum
Beispiel haben Edward William Lanes Manners and Custums of the
Modern Egyptians so unterschiedliche Figuren wie Nerval, Flaubert
und Richard Burton gelesen und zitiert. Lane galt bei allen Orient-
und nicht nur Agypten-Forschern als eine mafigebliche Autoritdt,
und wenn Nerval lange Passagen aus Manners and Customs wortlich
zitiert, dann nimmt er diese Autoritit in Anspruch, um Dorfszenen
in Syrien und nicht in Agypten zu beschreiben. In diesem Sinne ba-
sierten Lanes Autoritit und die damit verbundenen Maglichkeiten,
ihn, ob gezielt oder wahllos, zu zitieren, auf der Wertschitzung seines
Textes durch die Orientalistik, die indes ohne seine besonderen Ein-
sichten schwer zu verstehen wire; das Gleiche gilt im Ubrigen auch
fiir Renan, Sacy, Lamartine, Schlegel und eine Reihe anderer einfluss-
reicher Schriftsteller. Anders als Foucault bin ich nicht der Meinung,
dass der einzelne Text oder Autor im Allgemeinen kaum ins Gewicht
fillt, da sich dieses im Fall des Orientalismus (und vielleicht auch
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sonst) empirisch nicht bestitigen lisst. Deswegen strebe ich mit
griindlichen Textanalysen an, das dialektische Verhiltnis zwischen
einzelnem Text oder Schriftsteller und der komplexen kollektiven
Formation, zu der sie beitragen, ans Licht zu bringen.
Trotz seiner breiten Palette von einbezogenen Autoren ist dieses

Buch weit davon entfernt, eine umfassende Geschichte oder allge-
meine Darstellung des Orientalismus zu bieten; dessen bin ich mir
durchaus bewusst. Da jedoch selbst ein so dicht gewebter Diskurs wie
der des Orientalismus im Westen nur wegen seines Reichtums beste-
hen und wirken konnte, musste ich nicht mehr tun, als Teile des Ge-
webes in gewissen Phasen zu schildern und dabei auf die Existenz
eines grofieren Ganzen voller interessanter Aspekte sowie faszinie-
render Personlichkeiten, Texte und Ereignisse hinzuweisen. Im Ub-
rigen trostete mich der Gedanke, dass dieses Buch ja nur ein Anfang
ist, auf dem andere Forscher und Kritiker aufbauen koénnen; zum
Beispiel fehlen noch ein grofles Werk tiber Imperialismus und Kul-
tur, genaue Analysen des Zusammenhanges zwischen Orientalismus
und Pidagogik, ferner Studien zur italienischen, hollindischen,
deutschen und schweizerischen Orientalistik sowie zu den Wechsel-

wirkungen zwischen Wissenschaft und Literatur, respektive zwischen

Biirokratismus und intellektueller Disziplin. Eine noch dringlichere

Aufgabe bestiinde vielleicht darin, heutige Alternativen zum Orien-

talismus zu erforschen und sich zu fragen, wie es moglich wire, ande-

ren Kulturen und Voélkern im Geiste der Freiheit, das heif$t ohne die
Absicht der Unterdriickung oder der Manipulation, zu begegnen.

Dafiir miisste man allerdings das ganze komplexe Problem von Wis-

sen und Macht neu durchdenken. Leider habe ich alle diese Aspekte
in dieser Studie nicht eingehend abhandeln kénnen.

Alsletzte, vielleicht etwas zu eitle methodische Bemerkung méchte
ich anfiigen, dass ich bei der Niederschrift dieses Buches bestimmte
Adressaten vor Augen hatte. Literaturkritikern bietet der Orientalis-
mus iippiges Material, um die Wechselbeziehungen zwischen Gesell-
schaft, Geschichte und Textualitdt zu sondieren, und aus der kultu-
rellen Bedeutung des Orients im Westen ergeben sich obendrein das
Ideologische, das Politische und die Logik der Macht betreffende As-
pekte des Phinomens. Was die an Hochschulen oder in der Politik
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titigen Orientalisten angeht, so habe ich zweierlei angestrebt: Erstens
wollte ich ihnen ihren intellektuellen Bezugsrahmen auf ungewohnte
Weise vor Augen fithren und zweitens — auch um eine Diskussion
anzuregen — die vielfach nicht in Frage gestellten Grundannahmen
ihrer Arbeit kritisieren. Fiir das allgemeine Publikum halt die Studie
eine Reihe von grundsitzlich interessanten Themen bereit, die sich
durchweg nicht nur auf die westliche Auffassung und Behandlung
des Anderen, sondern auch auf die einzigartig wichtige Aufgabe der
westlichen Kultur in dem beziehen, was Vico als die Welt der Natio-
nen bezeichnete. Fiir Leser in der sogenannten Dritten Welt schlief3-
lich empfiehlt sich meine Studie als ein Beitrag zum Verstindnis, we-
niger der westlichen Politik und der Rolle der nichtwestlichen Welt
darin, als der Stirke des westlichen kulturellen Diskurses, der oft als
bloR dekoratives »Uberbauphinomen« missverstanden wird. Dabei
hoffe ich, die perfide Struktur kultureller Herrschaft und, gerade fiir
chemals kolonisierte Vélker, die Gefahren und Versuchungen ihrer
Ubernahme veranschaulicht zu haben.

Dieses Buch besteht um des besseren Uberblicks willen aus drei
Teilen und zwolf Kapiteln. Der erste Teil, »Die Bandbreite des Orien-
talismus«, umreifit vorab alle historischen, philosophischen und so-
ziopolitischen Dimensionen des Themas, der zweite, »Strukturen
und Strukturierungen des Orients, zeichnet dessen neuere Entwick-
lungen in grob chronologischer Weise nach und stellt dabei Gemein-
samkeiten in den Werken bedeutender Dichter, Kiinstler und Wis-
senschaftler dar. Der dritte Teil, »Orientalismus heute«, kntipft da an,
wo der vorherige abbrach, namlich etwa beim Jahr 1870, der grofien
Phase der grofien kolonialen Expansion in den Orient, und gipfeltim
Zweiten Weltkrieg. Das Schlusskapitel des dritten Teils betrachtet den
Ubergang von der britischen und franzosischen zur amerikanischen
Hegemonie, und dort versuche ich dann, die heutige kulturelle und
gesellschaftliche Realitit des Orientalismus in den Vereinigten Staa-
ten zu skizzieren.

3. Die personliche Dimension. In seinen Gefiingnisheften schreibt
Gramsci: »Der Anfang der kritischen Ausarbeitung ist das Bewusst-
sein dessen, was wirklich ist, das heift ein >Erkenne dich selbst« als
Produkt des bislang abgelaufenen Geschichtsprozesses, der in einem
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selbst eine Unendlichkeit von Spuren hinterlassen hat, iibernommen
ohne Inventarvorbehalt. Ein solches Inventar gilt es am Anfang zu
erstellen.«!®

Was nun mein persénliches Engagement bei diesem Buch angeht,
so ist es in hohem MafSe durch das Bewusstsein bestimmt, ein »Ori-
entale« zu sein, da ich in zwei britischen Kolonien aufwuchs. Obwohl
meine ganze Erziehung in diesen Kolonien (Paldstina und Agypten)
sowie spdter in den Vereinigten Staaten westlich gepragt war, hat sich
dieses tiefe Bewusstsein seit frithester Kindheit am Leben erhalten.
Daher dient meine Studie in vieler Hinsicht dem Bemiihen, ein In-
ventar jener Spuren anzulegen, welche die fiir alle Orientalen so fol-
genschwere kulturelle Herrschaft in mir als orientalischem Subjekt
hinterlassen hat, und deshalb musste ich mich auf den islamischen
Orient konzentrieren. Ich selbst kann nicht beurteilen, wie gut mir
das von Gramsci geforderte Inventar gelungen ist, doch allein die be-
wusste Anstrengung, eines zu erstellen, erschien mir wichtig genug.
Unterdessen habe ich mich so redlich und aufmerksam wie moglich
bemiiht, die Instrumente der kultur- und geistesgeschichtlichen For-
schung, mit denen meine Ausbildung mich ausgestattet hat, dieses
kritischen Bewusstseins eingedenk anzuwenden, ohne jedoch je aus
dem Blick zu verlieren, dass mein personliches Engagement der kul-
turellen Realitit entsprang, »ein Orientale« zu sein.

Da die einer solchen Studie zugrundeliegenden historischen Be-
dingungen ziemlich komplex sind, kann ich sie hier nur schematisch
auffithren. Bewohner des Westens, und gerade auch Deutsche, haben
seit den 1950er Jahren eine aulergewthnlich turbulente Phase der
Ost-West-Beziehungen durchlebt. Dabei wird niemandem entgan-
gen sein, dass der »Osten« durchweg als gefihrlich und bedrohlich
galt, ob sich nun der traditionelle Orient oder die Sowjetunion da-
hinter verbarg. Bald machte eine wachsende Zahl regionalwissen-
schaftlicher Forschungsprogramme und Institute die Orient-Studien
speziell in den USA zu einem Zweig der nationalen Politik. Da die
amerikanische Offentlichkeit ohnehin ein sehr ausgeprigtes Interesse
am Orient zeigte — nicht nur wegen seiner strategischen und 6kono-
n‘nschen Bedeutung, sondern auch wegen seiner traditionellen Exo-
tik —, riickte ihr der Orient in der schrumpfenden Welt des elektro-
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nischen Zeitalters immer niher, und heute ist er vielleicht weniger
ein Mythos als eine kreuz und quer von westlichen, ja insbesondere
amerikanischen Interessen durchzogene »Einflusssphire«.

Ein Aspekt der elektronisch gesteuerten Postmoderne ist die Ver-
breitung der stereotypen Orient-Darstellungen. Film, Fernsehen und
die anderen Medien zwingen ihren Informationen mehr und mehr
standardisierte Schablonen auf. Was den Orient anlangt, so haben die
Standardisierung und kulturelle Klischeebildung den Einfluss der im
19. Jahrhundert gepflegten wissenschaftlichen und literarischen Da-
monisierung »des mysteriosen Orients« spiirbar verstarkt. Das zeigt
sich nirgends deutlicher als in der Wahrnehmung des Nahen Ostens.
Drei Dinge haben dazu beigetragen, noch die unverfinglichsten Be-
lange der Araber und des Islam in hochpolitisierte, fast brisante Fra-
gen zu verwandeln: erstens die westliche Tradition der antiarabischen
und antiislamischen Vorurteile, die sich unmittelbar in der Geschichte
des Orientalismus widerspiegelt, zweitens der alte Konflikt zwischen
Arabern und israelischen Zionisten, mit seinen Auswirkungen auf
die Juden, die liberale Kultur und die Gesamtbevolkerung Amerikas,
und drittens das fast vollige Fehlen einer kulturell verankerten Posi-
tion, die es ermdglichen wiirde, fiir die Araber und den Islam Partei
zu ergreifen oder zumindest leidenschaftslos dariiber zu diskutieren.

Da der Nahe Osten heute so weitgehend mit Grofmachtpolitik, Erd-
slindustrie und der Konfrontation zwischen dem »freiheitsliebenden,
demokratischen« Israel und den »totalitiren, terroristischen« Ara-
bern identifiziert wird, versteht es sich im Ubrigen fast von selbst, dass
cine klare Sicht der wahren Verhiltnisse in dieser Region kaum zu er-
reichen sein diirfte.

7ur Niederschrift dieses Buches haben mich freilich auch meine
eigenen Erfahrungen mit diesen Problemen veranlasst. Fiir einen pa-
Jistinensischen Araber ist es nicht leicht, im Westen — speziell in den
Vereinigten Staaten — zu leben. Hier besteht ein fast einmiitiger Kon-
sens, dass er politisch gar nicht existiert, wenn aber doch, dann nur
als ein lastiger Orientale. Araber oder Muslime sind in einem dichten
Netz kultureller Stereotypen oder demiitigender Ideologien wie dem
Rassismus oder dem politischen Imperialismus gefangen, das jeder
Palistinenser als eine ihm vom Schicksal auferlegte Strafe empfindet.
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Hinzu kommt die Beobachtung, dass sich in den Vereinigten Staaten
noch nie ein Nahostforscher — sprich Orientalist — kulturell und
politisch aufrichtig mit der Sache der Araber identifiziert hat. Gewiss
gab es Sympathisanten, allerdings waren diese nie im gleichen Mafle
»anerkannt« wie die amerikanischen Liberalen in ihrem Bekenntnis
zum Zionismus, zumal sie sich allzu oft durch religitse oder politisch-
okonomische Kontakte (etwa zu Olgesellschaften oder zum Aufien-
ministerium) zu diskreditieren schienen.

Mir personlich stellt sich also der Zusammenhang von Wissen und
Macht, der »den Orientalen« erst gebiert und gleichzeitig in gewissem
Sinne als Mensch auslgscht, nicht in erster Linie als ein akademisches,
sondern vor allem als ein intellektuelles Problem dar. Immerhin konnte
ich meinen humanistischen und politischen Uberzeugungen folgen,
um ein zutiefst weltliches Phinomen zu beschreiben und zu analy-
sieren — namlich die Entstehung, Entwicklung und Konsolidierung
des Orientalismus. Wenn man der Literatur und Kultur vielfach un-
terstellt, dass sie politisch, ja sogar historisch naiv seien, so erschien es
mir meistens anders, und gewiss hat die Orientalismus-Studie mich
davon tiberzeugt (und wird hoffentlich auch meine Kollegen davon
tiberzeugen), dass man die gesellschaftliche und die literarische Kul-
tur nur zusammen erforschen und begreifen kann. So kam es durch
eine fast unentrinnbare Logik zustande, dass ich zugleich auch die
Geschichte eines seltsamen, heimlichen Aspekts des westlichen Anti-
semitismus schrieb. Dass dieser und, wie ich es gerade an seinem isla-
mischen Ableger zeige, der Orientalismus einander sehr stark dhneln,
ist ein kulturhistorischer und politischer Sachverhalt, dessen Ironie
ein palistinensischer Araber auf den ersten Blick erkennt. Allerdings
mochte ich auch zu einem besseren Verstandnis dafiir beitragen, wie
sich die kulturelle Herrschaft ausgewirkt hat. Wenn daraus ein neuer
Umgang mit dem Orient folgen sollte, bei dem »QOrient« und »Okzi-
dent« ganz auf der Strecke blieben, so wiren wir einen Schritt weiter
bei dem, was Raymond Williams einmal als »die Uberwindung der
herkommlichen Herrschaftsweise« bezeichnet hat.!?



