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Freundschaft

Die Wiederkehr der Freundschaft

Die Freundschaft ist wieder aktuell. Ratgeber versorgen uns mit Freund-
sgeschichten und mit Tipps dazu, wie wir Freundschaften eingehen
und pflegen kiinnen, was sie gefihrdet und zerstirt, und welche Verpflich-
gen mit ihnen verbunden sind. Soziologen legen diese Ratgeber unter die
ipe, um Aufschluss iiber die Hintergriinde und Motive dieser Konjunkeur
u bekommen, und durch Befragungen von Personen unterschiedlichen Al-
s und unterschiedlicher Berufsgruppen eruieren und beschreiben sie die
uen Prakeiken der Freundschaft, In Psychologie und Pidagogik wird die
Bedeutung der Freundschaften fiir Adoleszenz, Pubertit und Erwachsenen-
ter wiederentdeckt. Philosophen beschworen die mogliche Unméglichkeit
t Freundschaft und stellen die Frage, was die besonderen Verpflichtungen,
e Freunde eingehen, unter moralischen Gesichtspunkten bedeuten und ob
e iiberhaupt legitimierbar sind. Kulturwissenschaftler untersuchen Theo-
en und Poetiken der Freundschaft in Vergangenheit und Gegenwart, inte-
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die Tragik dieser Behauptung herausstreichen will, fiigt eine zweite, ebenso
berithmte, dem Aristoteles aber nur zugeschriebene und bei ihm nirgendwo
nachweisbare Sentenz hinzu: »O Freunde, es gibt keine Freunde.«?

Der Ausspruch geht, wie Giorgio Agamben gezeigt hat, auf einen Uber-
lieferungsirrtum zuriick.? Aber die Tragddie von der Unméglichkeir der
Freundschaft ist mit ihm uawiderruflich in der Welt: Freundschaft ist das
Wichtigste im Leben, und zugleich ist sie unméglich, sie ist unverzichtbar,
und wir miissen doch an ihr scheitern. Kant hilt sie in der Metaphysik der Sit-
ten folgerichtig fiir etwas, das in der Wirklichkeit so selten ist wie ein schwar-
zer Schwan. Nietzsche erbster sich tiber die Unméglichkeit der Freund-
schaft mit dem korrespondierenden Ausruaf hinweg: » Feinde, es gibt keinen
Feind!< — ruf ich, der lebende Tor. «

Von Freunden und Begleitern und vom Ungliick

Was ist Freundschaft, und was macht sie so wertvoll und zugleich so fragil,
riskant und unméglich? Mit Hilfe von vier Abgrenzungen kann man sie ge-
nauer bestimmen.

Erstens: Freundschaft ist die Urform eines freiwilligen Zusammenschlus-
ses und damit von Familie und Verwandtschaft deutlich unterschieden.
Freunde werden gewahlt und sind kein Schicksal, sie werden niche auferlegt
wie die Blutsverwandten, die jedem immer schon und unvermeidlich mit
der Geburt in die Wiege gelegt werden. Aber sie stehen einem doch sehr nah,
sie sind gleichsam gewihlte Verwandte, » Wahlverwandte«, so wie manch-
mal Blutsverwandte zu Freunden und damit zu einer besonderen Form von
Wahlverwandten werden kinnen. Freundschaft ist also nicht Schicksal.

Zweitens: Freundschaft schlieBt offene Sexualitit aus. Freunde kommen
einem kérperlich nicht so nahe wie ein Liebespartner, woraus folgt, dass aus
Freundschaften keine Kinder hervorgehen, die stets Verpflichtungen ganz
eigener Art begriinden. Freundschaft basiert also nicht auf der menschlichen
Triebnatur,

Drittens: Freundschaften unterliegen keinen formellen insritutionellen
Regulierungen, im Unterschied beispielsweise zur Ehe. Sie beruhen auf lau-

2 Die Uberlieferungsgeschichte dieses paradoxen Ausrufs ist einigermalen ritsethaft. Der
Sarz findet sich an prominenter Stelle in einer anderen beriihmten Freundschaftsschrift,
nimlich in De Famitié, in der Michel de Montaigne seiner Freundschaft mit Etienne de La
Boétie ein Denkmal gesetzt und zugleich einen Griindungstext des neuzeitlichen Freund-
schaftsdiskurses vorgelegt hat. Von hier aus machet der Ausruf seinen Weg durch die
FPreundschafesliteratur, Kant schreibt ihn einmal, in der Metaphysik der Sitten, dem Arsisto-
teles zu, und ein anderes Mal, in den Vorlesungen iiber die Ethik, legt er iha Sokrates in den
Mund. Nietzsche zitiert den Austuf im ersten Band von Menschliches, Allzumenschlicher und
meint, er stamme von dem »sterbenden Weisen«, und Jacques Derrida ist von dieser para-
doxen Anrufung der Freundschaft so fasziniert, dass er um sie berum seine gesamte Polizik
der Freandschaft entfalvet,

3 Giotgio Agamben, Der Frewnd, In: Katharina Miinchberg / Christian Reidenbach (Hrsg.),
Freundschaft, Theorien ynd Poetiken. Miinchen: Fink 2012.

er ungeschriebenen Gesetzen, und ihre Regeln und ihre Grenzen sind nir-
endwo formal normiert. Freundschaft hat also mit Rechten und Gesetzen
michts zu tun.

Viertens: Freunde sind keine Partner, mit denen man geschiftlich verbun-
den 1st, oder Kollegen, die in der gleichen Firma oder Organisation arbei-
n. Geschiftspartner und Arbeitskollegen sind im Prinzip austauschbar,
reande nicht. Die Freundschaft gilt dieser spezifischen und unersetzbaren
Person und keiner anderen, Hinzukommt: Freundschaften brauchen Zeit,
Marktkontakte gehen schoell voritber, sind punktuell uad kénnen mit je-
eils anderen Partnern beliebig oft wiederholt und fortgesetzt werden.
eundschaft ist also immer persénlich.

- Auch wenn man sich auf diese Basisbestimmungen einigen und das Feld
damit ein wenig begrenzen kann, ist klar, wie grofl der Raum der Freund-
schaft bleibt und welche enorme Bandbreite und Vielfalt in thren Erschei-
ungsformen méglich ist. Unendlich viele Fragen bleiben offen und mar-
seren die Klippen, an denen Freundschaften scheitern kiénnen. Wie viel
Einssein braucht die Freundschaft, und wie viel Anderssein und Autonomie
er Freunde vertrigt sie? Wie findet sie die richtige Balance zwischen Nihe
mnd Distanz, Zuneigung und Achtung, Offenheit und Reserviertheit, be-
gungsloser Loyalitit und kalkulierender Vorsicht? Wie viel Einseitigkeir,
metrie und Ungleichheit hilt sie aus? Hore sie wirklich beim Geld auf?
elche Relation zwischen Eigennutzen und Selbstlosigkeit, zwischen Ab-
Bingigkeit und Unabhiingigkeit ist mit ihr vereinbar? Miissen Freunde alles
neinander wissen? Gibt es Grenzen der Ehglichkeit? Darf man sich Freun-
en gegeniiber kalkulierend verhalten?

i Es gehe um lauter weiche, sensible und extrem storanfillige Bestimmun-
en, Eigenschaften und Gefiihle, um Sympathie, Vertrauen, Verlisslichkeit,
ahrhaftiglkeit, Offenheit, Solidaritit, Opferbereitschaft, Anteilnahme, Auf-
merksamkeit, Wechselseitigkeit, Diskretion, Takt. Gerade weil die Freund-
schaft formal so wenig geregelt und bestimmt ist, ist sie auch attrakeiv fiir
Lebensexperimente und riskante Sozialformen, fiir Konzepte einer Asthetik
der Existenz, in denen die Maglichkeiten der Kunst der Freiheit ausprobiert
erden. Das gile vorzugsweise fiir die Sphire der Kreativitit und der kiinst-
erischen Avantgarde und damit fiir die Rinder des Konventionellen.

. Wenn wir den Soziologen glauben diirfen, sind es aber nicht diese exzen-
trischen Méglichkeiten, die die gegenwiirtige Wiederkehr der Freundschaft
motivieren, sondern etwas ganz Handlestes und Direktes, nimlich das so-
aaltechnische Motiv der Fiirsorge. Damit reagiert die Freundschaft auf den
emografischen Wandel und die Skepsis gegeniiber den Betreuungsinstitu-
rionen des Wohlfahrtsstaates, die ja ohnedies nicht die erfreulichste Aussicht
fiir den Fall der Not und des Alters bieten und dazu auch noch vielfiltigen
rosionen unterliegen. Die soziologische Diagnose lautet: Die Prozesse der
dividualisierung haben die iiberlieferte Sozialform von Ehe und Familie
anterspiile und zur Senkung der Geburtenrate gefiihrt. Wenn immer weni-
er Kinder geboren werden und die wenigen Kinder, die geboren werden,
auch noch als Einzelkinder aufwachsen, gehiiren Geschwister, Tanten, Onkel




und Cousins mehr und mehr der Vergangenheit an, Dann wird die Ressource
Fiirsorge und Solidaritit auf der Basis von Verwandten, die in der Not fiirei-
nander da sind, zunehmend rar, und die Angst vor dem Altern und vor Le-
benslagen, in denen es ernst wird und man ohne Hilfe anderer nicht zurecht
kommt, rimmt zu. .

Das ist der banale Hintergrund, auf dem die neue Wertschitzung der
Freundschaft gedeiht. Sie ist das Resultat der Zunahme von Angst und Un-
sicherheit. Freundschaft ist eine niitzliche Sozialform der Lebensbewiltigung
angesichts der Unwiigbarkeiten und Risiken des Lebens bei wegbrechenden
Familienbindungen. Freundschaft wird zum Rettungsanker in personlichen
Stiirmen und Untiefen, vor denen niemand sicher ist, die niemals ausge-
schlossen werden kénnen und vor denen keiner, wenn sie ihn erreichen, allein
dastehen méchte. Mit dem Hintergrundmotiv der Fiirsorge wird die Freund-
schaft gegenwirtig zum ersten Mal in der Geschichte aus einer Domine der
Minner zu einet Angelegenheit der Frauen. Und sie wird vor allem von den
Alteren geschitzt, die sich, zwischen Bangen und Hoffen, die Frage stellen,
wie es weitergeht, wenn keine Kinder da sind beziehungsweise wenn ihre
»Kinder der Globalisierung« {(Ulrich Beck) méglicherweise fernab ihren
Aufenthaltsort haben. ‘

Wie ist es heate mit der Freundschaft bei den Jiingeren bestelle? Seit
Romantik und Sturm und Drang galt die Phase der Jugend und der jiinge-
ten Erwachsenen als die Zeit, in der die schwirmerische und weltabge-
wandte Seite der Freundschaftsbezichungen am deutlichsten zum Ausdruck
kommt. Wihrend sich die Alteren im sicheren Hafen von Ehe und Fami-
lie einrichten, erproben die Jingeren den Aufruhr gegen die einengen-
den Zwinge und Konventionen. Provokation, Risiko, radikale Suche nach
Selbstverwirklichung haben hier ihren Ort, und die Freundschaften helfen
dabei, in dieser Lebensphase nicht vollkommen unverstanden, alleine und
ohne Unterstiitzung dazustehen.

Auch das hat sich offenbar geiindert, Heute, so scheint es, ist Freundschaft
fiir die Jiingeren keine Hilfe mehr bei dem Versuch, ihren Ort im Beruf, im
Leben und in der Gesellschaft zu finden, sondern eher Last und Beschrin-
kung. Freunde und die mit ihnen verbundenen Verpflichtungen hindern sie

daran, ihren Weg zu machen, ihre Karriere zu verfolgen und im Konkurrenz-
kampf um gute Positionen zu bestehen. Die Angst vor Kiindigung sitzt ih-
nen zu sehr im Nacken. Verkehrte Welten: Wo die Alteren —aus Sicherheits-

griinden — die Freundschaft suchen, um fiir die Kontingenzen des Lebens

gewappnet zu sein, da kénnen sich die Jiingeren — ebenfalls aus Sicherheits-

griinden — Freundschaften nicht mehr leisten. Auch sie wollen freilich niche
so gerne ganz allein sein. Sie suchen sich aber keine Freunde mehr, sondern

ersetzen sie durch »Begleiter«, die den Vorteil haben, dass sie kaum Ansprii-

che stellen.

So jedenfalls sehen es die Volontire der Siddentschen Zeitung, die die von
ihnen gestaltete Wochenendbeilage zur Ausgabe vom 29./30. Juni 2013 un-
ter das Thema Begleiter stellten. Noch nie habe es eine Generation gegeben,
schreiben sie im Editorial, »die so wenige feste Bindungen hatte wie wir«.

TTCRnascnart BYUr

ind: »In einer Zeit, da Lebenswege zickzackformig verlaufen, die sSkonomi-
schen Zwinge und die Ambitionen uns quer durch Linder oder Kontinente
shren, bedeutet eine feste Bindung an einen Menschen ein Risiko. Konnte
sinen ja behindern, sobald sich die Lebensplanung dndert. So halten wir uns
er zuriick mit festen Versprechen, im Standesamt, beim Kinderkriegen,
ter Freunden.« Es komme eben alles darauf an, wendig und ballastfrei zu
leiben und sich niche festzulegen.
-Aber, und das ist der springende und irritierende Punkt, das alles ge-
schieht nicht aus Freiheit und Lust und Experimentierfreude, sondern, wie
ie Volontire sagen, »paradoxerweise aus demselben Bediirfnis nach Sicher-
it heraus, das Generationen vor uns noch dazu trieb, sich moglichst friih zu
den und sesshaft zu werden«, Auch hier also regiert die Angst, auch hier
also regiert der Wunsch nach Sicherheit. Die einen gehen aus Angsr die
reundschaften ein, die anderen schrecken — ebenfalls aus Angst — vor dem
ingehen von Freundschaften zuriick. Das eine wie das andere klingt sehr
ach Notbehelf, nach Existenzangst und Unsicherheit. Die Angst ist offen-
er die Signatur der Zeit und der Antrieb der gegenwirtig vorhetrschenden
wzialformen. Freunde und Begleiter sind niitzlich, weil sie den Bediirftigen
nd Versehrten helfen, die Nite des Lebens auszuhalten.

Tatsichlich, so scheint es, sind Ungliick, Sorge und Angst gute Antriebe
: die Freundschaft. Der Volksmund weif}, dass man seine wahren Freunde
st im Ungliick erkennt. Das Ungliick lisst die Menschen zusammenriicken
1 sich gegenseitig die Wirme spenden, die sie zum Uberleben brauchen.
ngliickliche Menschen«, so schreibt Helvétius in seiner Schrift Vom Geist,
ind im allgemeinen die zirtlichsten Freunde. Durch gemeinsames Un-
fick miteinander verbunden, genieflen sie, wihrend sie die Leiden ihres
reundes beklagen, das Vergniigen des Geriihrtseins iiber sich selbst. «*
Nariirlich ist das nicht gering zu achten. Aber wo das Ungliick die
reundschaft regiert, bekommt sie den Charakter einer Notgemeinschaft,
1 die Freiheit bleibt auf der Strecke. Es ist dann allzu hiufig so, wie Hel-
tius es bereits notierte, dass die Freunde weniger an der Beseitigung des
mgemachs interessiert sind, als dass sie sich in ihrem Gefiill des Einsseins
igesichts der Schlechtigkeit der Welt einigeln. Freundschaft, die vom Mit-
ed lebt, fiihre allzuleicht zur Abwendung von der Welt und zur Flucht in
fernab aller Realitiit liegende imaginire Zitadelle. Nicht Ungliick und
tleid sind die Elemente wahrer Freundschaft, sondern, wie Kant es in der
aphysik der Sitten so schén formuliert, die »Mitfrendex.

dam Smith oder die Uberfliissigheit der Freundschaft

‘Geschichte der liberalen Gesellschaft beginnt mit dem Uberfliissigma-
n der Freundschaft. Das Argument, mit dem Adam Smith gleich am An-
~von Wealth of Nations die neuen Errungenschaften der Arbeitsteilung,

Zande Adrien Helvétius, Freundichaft und Interersen. Tn: Klaus-Dieter Eichler (Hrsg.), Phi-
Fissphie der Freundschaft. Leipzig: Reclam 1999.




898 Helmut Kénig

des Tausches und des Marktes anpreist, operiert mit dem Versprechen, dass
die aufwendigen Prozeduren der Freundschaft nun nicht mehr nétig sind. In
der zivilisierten Gesellschaft, meint Smith, braucht jeder einzelne Mensch
»die Mitwirkung und den Beistand einer groBen Menge von Menschen«,
da nur sie ihm die Dinge liefern kénnen, auf die er angewiesen ist und die
er selber nicht herzustellen vermag. Auf dem Wege der Freundschaft diese
grobe Menge anderer Menschen dazu zu bringen, mir das, was ich brauche,
qur Verfigung zu stellen, ist nach Smith vollkommen illusionir, wo doch
mein ganzes Leben kaum dazu hinreicht, auch nur die Freundschaft von
einigen wenigen Personen zu gewinnen. Also kann es nicht die Freundschaft
sein, die andere Menschen dazu bringt, mit mir und anderen in Kontakt zu
treten. Das Leben ist dafiir zu kurz, und es sind einfach zu viele Leute, auf de-
ren Beistand ich angewiesen bin.

Die Pflege der Freundschaft ist aber nicht nur zu aufwendig und zeitin-
tensiv, sondern zudem eine Angelegenheir, die den Menschen entwiirdigt.
Um die Freundschaft anderer zu werben, ist nach Smith gleichbedeutend
damit, dass man »durch alle méglichen knechtischen und kriecherischen
Aufmerksamkeiten ihre Willfihrigkeit zu gewinnen« suche. Das mag in der
Welt der Tiere angemessen sein, die winseln miissen, wenn sie bei anderen
etwas erreichen wollen, aber fiir Menschen ist es erniedrigend. Die Menschen
unterscheiden sich von den Tieren dadurch, dass sie iiber eine Sozialtechnik
verfiigen, die die tierische Kriecherei iiberflissig macht, und das ist nicht
etwa die Fahigkeit des Redens, sondern das Tauschen. Tauschen beruht nicht
auf Wohlwollen, Gunst und Freundschaft, sondern auf Interesse, Vorteil und
Eigenliebe. Beim Tauschen teicht es, wenn jeder seinen eigenen Vorteil im

Sinn hat. Automatisch und auf wundersame Weise werden mit der Realisie-
rung des eigenen Vorteils sogar zugleich die Interessen des anderen Tausch-
partners realisiert, sodass alle Beteiligten auf ihre Kosten kommen. Kurz und
gut: Wo das Tauschprinzip des Markres regiert, wird Freundschaft Giberfliis-
sig. Und am Ende »lebt jeder vom Tausch, oder wird gewissermalien ein
Kaufmann, und die Gesellschaft selbst wird eigentlich eine Handelsgesell-

schaft«.

In der Welt der Okonomie ist das Freundschaftsprinzip damit obsolet. In
der Welt der Politik und des Staates hatte Thomas Hobbes beteits gut eifn-
hundert Jahre vor Smith fiir etwas Ahnliches gesorgt. Nach Hobbes lisst sich
der Staat am besten damit begriinden, dass sich jeder sein unmittelbares In-
teresse an der Sicherheit des eigenen Lebens und sein abgrundtiefes Miss-
crauen allen anderen gegeniiber vor Augen fithrt und dann in einer Art Nut-
zenkalkiil zu dem Ergebnis kommt, dass dem eigenen Sicherheitsinteresse
nur dann gedient ist, wenn eine unabhingige, mit einem absoluten Gewalt-
monopol ausgestattete Instanz damit beauftragt wird, fiir diese Sicherheit
zu sorgen. Die Eintracht der Gesellschaft beruht nicht auf Freundschaft und
Zuneigung, sondern auf der Androhung von Gewalt. Es geht im Politischen

nicht linger um die Realisierung des guten Lebens, sondern nur noch darum
dass die Leute nicht iibereinander herfallen und sich bekriegen. Und wih

rend Preunde fiir ihre Verstindigung niches anderes haben als Worte und
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{Gespriche, traut Hobbes diesen weichen Mitteln der Kommunikation und
Aushandlung nicht iiber den Weg und ersetzt sie durch das Schwert und die

"Das politische Handeln und die Freundschaft

‘scheint mithin so zu sein, dass im liberalen Zeitalter fiir die Freundschaft
r noch ein Placz im Privaten tibrighleibt. Das ist uns geliufig und ent-
: nwﬁ.:mmm_.nn gewohnren Sicheweise. Freilich ist es nicht die ganze Wahr-
it Eine reine Handelsgesellschaft, von der Smith sprichet, kann es nicht
, ein Staat, der nur nach den Prinzipien des Misstrauens, des Nutzen-
cils und der durch Zwang herbeigefithrren Eintracht funktioniette, wire
reines Monster, und eine Freundschaft, die ganz auf den Kreis des w._..?m.
und Gefithlsseligen begrenzt ist, wie wir sie seit Roussean kennen, wiire
klich nur noch das, wofiir schon Kant sie in der Metaphysik der § &%aurm&ﬁ.
=Steckenpferd der Romanenschreiber«. .
Die realen Erfahrungen sehen auch in der liberalen Gesellschaft immer
«h anders aus. Uberall da, wo sich Leute zusammentun, um im &ffent-
n Raum etwas zu erreichen, folgen sie keinem Nutzenkalkiil, sondern
m Modell, das nolens volens die klassischen Ziige der Freundschaft trigt

._ gilt fiir die unendliche Fiille zivilgesellschaftlicher Aktivititen und Un-
- .‘mg@mm? von der ‘Griindung eines Kinderladens oder Sportvereins
Hm_.mmm?ms fiir mehr Demokratie, die Bekimpfung von Korruption und
tsmissbrauch bis zur Besetzung von offentlichen Hiusern oder Plitzen
gegen Privatisierung und Kommerzialisierung verceidigt werden. In im“
Beschreibungen und Bewertungen wird das gemeinsame Handeln in der
che Rousscaus als der einheitliche Wille von Gruppen und Gemein-
ten ﬁ.wmnmanmmﬁ die jedes Opfer auf sich nehmen und sich mit Haut und
aren einer gemeinsamen Sache verschreiben. Aber es durfte weitaus an-
messener sein, diese Phiinomene in der Sernantik der klassischen Freund-
fiskonzeption zu umschreiben.

im ein Beispiel aus dem 6ffentlichen geistigen Leben zu nehmen: Wenn
Gruppe eine Zeitschrift griindet und herausgibt, kaon dieses Unterneh-
nie und nimmer nach dem Tausch- oder Misstravensprinzip funkcionie-
:Die .H.msnm, die sich zusammentun und an den entsprechenden Aktiviti-
.Wmnﬁ:mmau verdienen damit normalerweise kein Geld, und wenn ste
der misstrauten, wire das Unternehmen schon zu Ende, bevor es ange-
pen ._Eﬁ. Es muss sich bei den Beteiligten auch nicht um Personen han-
I, m.mm einander privat.und personlich besonders gut kennen. Es reicht

: sie eine dhnliche Haltung zur Welt, zum Schreiben und zum Umn_ﬁmn‘
den Tag legen. Die Freundschaft, die sie antreibt und zusammenfiihrt, ba-

. Hn.rﬁ darauf, dass sie einander alles offenbaren und sich auf sich mm:u%

» ‘.ﬁwﬁ.mwg, sondern ist das gerade Gegenteil von Intimitic und Welt-
he. Sie ist Hinwendung zur Welt und zur Offentlichkeit, sie basiert auf
Gemeinsamkeit eines Vorhabens und auf einer gemeinsamen Haltung.
-ist nicht differenzlos, sondern in jeder Hinsicht wihlerisch und an-
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spruchsvoll. Sie verlangt keinen férmlichen Vertrag, sondern begniigt sich
mit dem Versprechen, und dieses Versprechen ist eine Auszeichnung,
schlieBlich ist der Mensch das Tier, das versprechen darf, wie Nietzsche es in
einer seiner genialen Formulierungen in Zur Genealogie der Moral gesagt hat.
Es ist dieses Versprechenkdnnen und Versprechendiitfen, das die Freund-
schaft in Anspruch nimmt und von dem sie lebt, und damit lebt sie vom
Vertrauen auf die Kraft des Wortes und vom guten Gedéchtnis, sodass jeder
morgen noch weif, was er gestern versprochen hat und sich daran hile.

Versprechen zu geben und einzuhalten kann nicht erzwungen werden.

Das Einhalten des Versprechens wird auch nicht, jedenfalls nicht nur, durch
das protestantische Motiv der Pflichterfiillung angetrieben, auch nicht durch
ein System von Anreizen. Es ist statedessen nur durch eines motiviert: durch
die Neigung der Beteiligten, ein gemeinsames Vorhaben auf die Beine zu
stelien und am Laufen zu halten, dafiir auch Arbeit, Zeit, Energie, Kopf und
Herz zu investieren, es ist motiviert durch die Aussicht auf die ErschlieBung
neuer Moglichkeiten, Ideen und Chancen, die jeder allein niemals auf den
Weg bringen und ausprobieren kénnte, die also nur durch das gemeinsame
Handeln entstehen und die es ohne die Gemeinsamkeit des Sprechens,
Plineschmiedens, Abwiigens, ohne den Austausch von Meinungen und das
gemeinsame Bntscheiden schlicht nicht geben wiirde. Dieses Versprechen
vertriigt sich nicht mit der Einrichtung einer neutralen Instanz, die seinen
Vollzug itberwacht und kontrolliert. Seine Fundamente bestehen aus Freiheit
und Neigung, nicht aus Zwang und Pflicht.

Diese Art der Freundschaft ist von politischer Relevanz, weil im aristote-
lischen Sinn die Sphire des Politischen nur durch ein andanerndes und nie
ein fiir allemal zu Ende kommendes freies Sprechen und Handeln entsteht
und dauerhaft erhalten wird. Zu den wesentlichen Elementen der Freund-
schaft in diesem politisch verstandenen Sinn gehorr immer auch die Fahig-
keit, nein zu sagen. Auf den ersten Blick scheint das Neinsagen der Freund-
schaft zu widersprechen. Das ist aber durchaus nicht der Fall. Hier, im
Neinsagen, das ein Element der Freundschaft ist, wird die Differenz zu
Rousseau am deutlichsten. In der Denkwelt Rousseaus steht jedes Nein im
Verdacht, der Beginn einer illegitimen Fraktionsbildung zu sein, die die
Einheitlichkeit und Stirke der volonié générale unterminierc. Die Einbeirt, die
Rousseau vor Augen hat, ist die absolute Einheit der Differenzlosigkeit, in
der alle Binzelwillen aufgehen und verschmelzen. Die politisch verstandene
Freundschaft impliziert dagegen nicht Verschmelzung oder Nivellierang.
Jeder muss und datf der Besondere bleiben, der er ist, und die Gleichrangig-
keit der Freunde ist nicht identisch mit Uniformitit.

Freilich darf man die Schwierigkeit nein zu sagen nicht unterschdtzen.’
Das freundschaftliche Nein stellt hohe Anforderungen und ist eine Kunst.
Sie gehore mit Sicherheit nicht zu den in dieser Welt tatsichlich verbreiteten
Fihigkeiten und Tugenden. Worin besteht ihr Geheimnis? Man muss es ver-

ﬁnﬂ einem Text, zu einem Plan, zu einem Vorhaben, zu einer Idee) nicht
newertet wird, darf es niemals ein Ja aus Gefilligkeit sein. Die Freundschaft
= nicht der Ort, an dem ermiiBigte MaBstiibe gelten, wo man sich gehen las-
=0 w@a E.i man es nicht so ernst oder genau nimmt. Formbewusstsein und
navigkeit im Denken und im Ausdruck gehbren zu dieser politisch ver-
#randenen Freundschaft so gut hinzu wie die Bereitschaft zuzuhsren, Zeit
en, Geduld zu {iben, aufmerksam zu sein. , “

.mhaa“& Arendt oder Politische Theorie der Freundschaft

t s pure [llusion, die moderne Gesellschaft in den Begriff i
eundschaftstheorie zu beschreiben? Verhilt es sich QMB% MWMMMMH mmwnw,mw
. O.Wﬁ_mm ..Hm.ﬁo_. mit der Gemeinschaftssemantik 3 la Rousseau: mﬁw wir

awar die Aktivititen von politischen Bewegungen und Gruppen .M.n dieser

wmn?w darstellen konnen, niche aber die ganze Geselischaft und die oliti-

: M Ordnung, Mmmw mithin die Freundschaft auch niche die Oansamnzﬂm zu

eten vermag, also etwas wi i iti

: mmmanrnwm P as wiire, an dem sich das politische Denken und Han-

.wﬂmambn_ har seit Aristoteles so intensiv und produktiv iiber die Freund-

: mmnwm&mn:ﬂ wie Hannah Arendt. Arendt war nicht nur privat ein

hres Genie der Freundschaft, wovon zum Beispiel ihre Briefwechsel mit
: Huﬁmﬂ..m oder mit Mary McCarthy auf beeindruckende Weise Zeugnis

gen.” Sie hat zugleich Elemente einer politischen Theorie der Freund-
vorgelegt, die alles andere als antiquiert sind. Wenn wir heute ir-

etzt giles Freundschaft« des Dorfrichters Adam in Kleists Der zerbrochne
ug zum Ausdruck bringt — ein Ausruf, mit dem der Dorfrichter an gesichts
et vwﬁnmﬂmwg&g Visite durch den Gerichtsrat Walter seinem Schreiber
nalisiert, dass der sich von sofort an bedingungslos auf seine Seite zu

agen und alle Verfehlungen zu vertuschen hat. Bei Arendt kann man ler-
1, wie E.B.mmmm und bitter diese Verbindung von Freundschaft und Kom-
nschaft ist und was dabei verlorengeht. Freundschaft ist nur dann Kom-

Charles Taylor, Wieviel Gemginschaft brascht die Dem ;
> , okratie? Beankfure: Suhrkamp 2001
Wm@mmvmﬁr Young-Bruehl, Hannah Arend, Leben, Werk und Zeit. mgwmﬁ“mm_ﬁrﬂo@mw.
lannah Arendt/Karl Jaspers, Briefuechiel 1926-1969. Mitnchen: Piper 1991; mmnmmm

5 Vgl Kteus Heinrich, Versich iher die Schwierigheit nein 7 sagen. Frankfurt: Stroemfeld 1982 Arendr/Mary McCarthy, Im Vertrauen Briefwechsel 1949-1975. Miinchen: Pi
A 3 - . Miinchen: Piper 1995.




plizenschaft, wenn sie als etwas, dessen Ort ausschlieBlich das Private ist und
das hier bedingungslose Loyalitdt meint, in den politischen Bereich {ibertra-
gen wird. Tatsichlich kann sie dann nur noch beide Welten diskreditieren,
die Freundschaft so gut wie das Politische.

Fiir Arendt gilt, wie fiir Aristoteles, dass man in der Welt der Privatheit
kein angemessenes, ghickliches und gutes Leben fithren kann. Arendt ist der
Uberzeugung, wie die Alten, dass Gliick und Mitfreude im Zentrum der
Freundschaft stehen, dass es mithin »fiir Menschen kein Gliick geben kann,
an dem sich nicht ein anderer, ein Freund mitfreut«.8 Und wie die Alten be-
steht sie insbesondere darauf, dass die Freundschaft als politische Kategorie
in Anspruch genommen werden kann und muss. Nur dann nidmlich ist es
méglich, eine Vorstellung von politischer Ordnung und politischem Han-
deln zu entwickeln, die gegen ihre Reduktion auf Macht und Gewalt, Inte-
ressen- und Nutzenkalkiile, Herrschaft und Gehorsam, Uber- und Unterord-
nung kritischen Einspruch ethebt. Wenn Freiheit nichts anderes mehr ist als
die ungehinderte Méglichkeit, den eigenen Nutzen zu maximieren; wenn
Politik nur darin besteht, institutionelle und gewaltbasierte Sicherungen ge-
gen die Storanfilligkeit des Nutzenprinzips bereitzustellen, dann sind beide,
das Politische wie die Freiheit, verloren.?

Die Freundschaft gehort zu den Kategorien, die es erlauben, iiber Alter-
nativen nachzudenken. Am Politischen, wie an der Freundschaft, ist nichts
natiirlich. Niemand hat von Natur aus einen anderen zum Freund, und nie-
mand wird von Natur aus, also durch Blursbande, Familie und Herkunft,
zum Teil eines politischen Gemeinwesens. Wenn verwandtschaftliche Be-
stimmungen in das Politische eingefithrt werden, wenn das Politische als
makro anthropos, als grofler Korper oder nach dem Vorbild von Familie und
Verwandtschaft gedacht wird, wird es unweigertich verdorben und zerstort.
Die Geschichte ist voll von Beispielen, die diese Behauptung belegen. Im-
mer wenn das politische Denken und die politischen Ordnungen bei Narur-
bestimmungen ihre Zuflucht suchen, zum Beispiel bei der Nation, fithrt das
zu Zerstorung und Untergang.

Gleiches gilt nach Arendt fiir die Briiderlichkeit, die seit der Franzosi-
schen Revolution aus der christlichen Sphire in das Politische hineingetra-
gen wurde. Auch Briiderlichkeit gehdrt in die Rubrik der Natur und der
Verwandtschaft, die im Politischen nichts verloren haben. Briiderlichkeit
gibt es immer nur unter den Mitgliedern der eigenen Gruppe, zwischen de-
nen im Namen der Bruderschaft alle Unterschiede, alle Distanz und alier
Streit fiir illegitim und zum Verrat erklirt werden, nur um dann nach auflen
um so rigider das Abgrenzende und Trennende herauszustellen. Die Reduk-
tion setzt also nicht erst damit ein, dass in der Briiderlichkeit per defini-
tionemn die Frauen ausgeschlossen sind, sondern besteht immer schon darin,
dass sie mit der Forderung von Distanzlosigkeit und der Nivellierung aller

8 Hannah Arendt, Gedanken zu Lessing, Von der Menschlichkeir in finsteren Zeiten. In: Dies., Men-
schen in finsteren Zeiten. Miinchen: Piper 1989.
¢ Hannah Arendt, Was #2 Polizik? Miinchen: Piper 1993.

ccerschiede verbunden ist. Verwandtschaft, Familie, Britderlichkeit sind
elle der Homogenisierung und der SchlieBung. Mit der Schwesterlich-
t, die Simone de Beauvoir am Ende von Das andere Geschlecht zam Ideal er-
t, verhalt es sich im iibrigen nicht besser.!?
Die Beschworung der Briiderlichkeit ist nach Arendt immer eine Reak-
aon auf Verfolgung und Erniedrigung. Verfolgten und versklavten Gruppen
wzibt gar nichts anderes fibrig, als sich aus der Welt zuriickzuziehen, um im
erborgenen so gut es geht zu {iberleben, und dafiir miissen sie alle internen
ferenzen und allen internen Streit ausschalten. Die Art der Menschlich-
die in diesen Situationen der Verfolgung entsteht, ist das Vorrechr der
riavolker, Sie wird teuer bezahlt, weil sie mit der AbschlieBung gegeniiber
AuBenwelt verbunden ist. Verfolgung und Erniedrigung sind stets ein
mgliick und miissen verhindert werden, wo immer es méglich ist. Aber sie
o umgekehrt auch nicht a priori ein Verdienst, aus dem sich etwa ein An-
auf hohere Einsicht und Wahrheit herleiten lieBle. Ohnedies hat der
pruch auf Wahrheit, wie immer er sich begriindet, im Politischen eine
ifich zerstirerische Wirkung wie die Verwandtschaft. Wer sich im Besitz
luter Wahrheit sieht, die mithilfe der Politik, das heilit durch die Erobe-
g der Schalthebel der Macht, realisiert werden soll, macht aus der Politik
e Technik und damirt eine Angelegenheit von Ingenieuren.
In der Kritik an allen Naturbestimmungen in der Welt der Politik ist sich
de durchaus einig mit dem Liberalismus. Die Wege trennen sich beim
mben an das Nutzenprinzip und bei der Idee des Vertrags, die fiir das
erale Denken und die liberale Gesellschaft typisch sind. Das politische
zwischen Biirgern nach dem Muster des Vertrags zu denken, st68t bei
dt deswegen nicht auf Gegenliebe, weil das Vertragsdenken immer eine
hingige dritte Gewalt in Anspruch nehmen muss, die als Uberwa-
gs- und Kontrollinstanz titig wird. Die damit verbundene Uber- und
iterordnung ist fiir das Politische unangemessen. Hinzu kommt, dass auch
Vertrag immer die Einheit erstrebt und damit eine Schliefung zum Ziel

Das Wichtigste in Freundschaft und Politik besteht dagegen nach Arendt
, dass sie die Rdume und Zuginge niche schlieflen, sondern &ffnen, dass
dcht hornogenisieren, sondern Verschiedenheit, Vielheit und Pluralicdt
nbglichen, anstreben und bewahren. Pluralirit und Vielfalt sind nicht das
el, von dem die Welt befreit werden muss, sondern umgekehrt das, was
erst konstituiert. Das bedeutet niche, dass die Freundschaft nicht wih-
h wire — im Gegenteil: Ohne das Element der Wahl und der Freiheit
es sie nicht oder besagte sie nichts. Das heifit nicht, dass diejenigen, die
jerhalb stehen, dadurch zu Feinden wiirden, wie es Carl Schmitt uns in
« Begriff des Politischen nahelegt. Wohl aber heifit es, dass zur Freundschaft
zum politischen Handeln die Moglichkeit und Fihigkeit des Neinsagens
mugehdrt. Wo dagegen die Freundschaft die Feindschaft braucht, um zu

Stmone de Beauvoir, Das andere Geschlecht. Reinbek: Rowohlr 2000.
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bestehen, ist es mit ihr zu Ende. Der Freund, den Carl Schmitt vmmmrém.ﬁ,
und den er iiber den gemeinsamen Feind bestimmit, ist in Witklichkeit kein
Freund, sondern ein Bruder. N

Das Paradigma, in dem sich die Freundschaft wie das Politische entfalten,
ist nach Arendt nicht der Kampf, schon gar nicht der Kampf auf Leben Eﬁ
Tod, sondern das Gespriich. Das Gesprich har immer eine eigene UMDNB_W
und — im Unterschied zum Vertrag — kein vorab feststehendes Ergebnis. Wo-
hin es fithrt, hingt nicht von einem allein ab, sondern von allen Beteiligten.
Es wird umso reicher, je mehr Perspektiven in ihm zur Geltung mmvﬂnvﬁ
werden, es lebt von der Vielstimmigkeit und der Vielheit der mmnwmmP. die in
ihm zur Sprache kommen und nicht ineinander aufgehen. Wenn alle eins wi-
ren, gibe es nichts zu sagen. Dass der Mensch ein redendes Wesen ist, wie
Aristoteles im zweiten Buch seiner Polizik sagt, kommt nur im Gesprich
wirklich zur Geltung. Mit der Betonung des Redens ist Rn_u.n die bloB phy-
sische Fihigkeit gemeint, die dem Menschen mehr oder weniger vos Natur
aus zukommt, sondern die Fihigkeit, »im Zusammenleben durch Sprechen,
und nicht durch Gewalt, die Angelegenheiten des menschlichen und vor al-
lem dffentlichen Lebens zu regeln«.!! .

Mit ihrem Verstindnis von Freundschaft und Politik stellt Arendt die
Sehnsucht nach Erlésung in Frage, die sie mit groBer Hellsichtigkeit hinter
den Wiinschen nach Wahrheit und Einstimmigkeit am Werke sieht. Im Ver-
langen nach Verschmelzung und Einssein wird am Ende immer die Welt sel-
ber zu dem Ubel, von dem wir - wie im christlichen Vaterunser — erldst wer-
den miissen. Das ist destrukeiv und zerstérerisch. Freundschaft, Politik und
Gesprich sind nach Arendt eigentlich nur dazu da, dieser destruktiven Er-
lasungssehnsucht, die nicht nur das Christentum, mo:mmmn. das gesamte
abendlindische politische Denken durchzieht, Einhalr zu .mn_uﬁﬁ.g. Das Ge-
sprich, in dem sich Freundschaft und Politik nm&wmmonm?. hilt die Spannun-
gen und die Vielfalt der Perspektiven prisent und darf niemals zu momm ge-
hen. Wo die Freundschaft, die Politik und das Gesprich enden, beginnt der
Schrecken.

Verbesserungsbedarf

Der offentlich-rechtliche Rundfunk und
die neue Kultur der Netzwerke

ie »Sexismusdebatte«, die Anfang 2013 das Thema des missgliickeen Starts
t SPD-Kanzlerkandidatur Peer Steinbriicks ablgste (um dann ithrerseits in
»Plagiatsaffire« um die ehemalige Bundesbildungsministerin Annette
van das niichste Thema zu finden), hatte im offentlich-rechtlichen
ernschen etwa folgende Verlaufskurve: Sonntagabend debattierte Giinther
uch mit einer Reihe mehr oder weni ger prominenter Giste im ARD-Abend-
gramm. Am Mittwochabend wurde dasselbe Thema unter dem Titel »Se-
mus-Aufschrei« — erneut mithilfe einer Reihe mehr oder weniger pro-
enter Giste — in der Talkshow von Anne Will behandelt, ebenfalls im
n, am Donnerstagabend folgte Maybrit Illner im ZDF.
Bereits der Auftakt dieser »Debatte« bei Giinther Jauch war symptoma-
: Neben dem eigentlichen Thema, ob die vom FDP-Bundestagsfrak-
vorsitzenden Rainer Briiderle gepflegte Semantik des Herrenwitzes
ch 23.30 Uhr gegeniiber einer ihn linger als ein Jahr begleitenden Jour-
tin fun »distanzlos« oder gar »fravenfeindlich« sei, entfaltete sich
ell ein Paralleldiskurs. Hellmuth Karasek wies nach etwa Zwanzigminii-
Diskussion nicht ganz tiberraschend darauf hin, dass im Herbst sein
Buch erscheine. Alice Schwarzer erinnerte nur kurze Zeit spiter daran,
die von ihr herausgegebene Zeitschrift Emma schon vor Jahren die gras-
nde »sexuelle Diskriminierung« von Frauen publik gemacht habe. ‘Tho-
‘Osterkorn war ohnehin nur gekommen, um die publizistische Bedeu-
“der von ihm geleiteten Zeitschrift Stern zu promoten, und Silvana
fi-Mehrin, die nach Aberkennung ihres Doktorgrades eine lingere Aus-
m medialen Spektakel genommen hatre, sprach die allgemeine Mo-
on zur Teilnahme an dieser Sendung dann am klarsten aus: Politik sei
e doch zumindest auch ein Kampf um Aufmerksamkeit!
arum regt sich iiber derartig bizarre Talkshows niemand mehr auf?
) gibt es keine breitere 8ffentliche Debatte tiber die zum Teil desolate
ssung eines Fernsehprogramms, das von allen finanziert wird? Wieso
es einfach hingenommen, dass ein GroBteil der Sendungen des sffent-
rechtlichen Fernschens withrend der Primetime inzwischen primir dazu
den Status der daran beteiligten Prominenz zu reproduzieren?! Die
ort auf diese Fragen ist natiiclich, in gewisser Weise, einfach: Seitdem
aeue Netzwerk aus Medien — Fernsehen, Radio, Internet, Apps usw. —

+b Georg Franck, Celebrizier, Elite dor Mediengesellschaft? Tn: Merknr, Nt. 743, April 2011;

1 Hannah Arendt, Flemente und Urspriinge totaler Hervichaft. Miinchen: Piper 1986. 26 der Asfmerksambest, Fin Enwurf. Miinchen: Hanser 1998.




