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- JURGEN HABERMAS

Politik und Religion

Heinrich Meier hat die instruktive Vortragsreihe auf Fragen
der politischen Spannungen zwischen Religion und Politik zu-
gespitzt. Das Programm verrit einen durch «9/11» geschirf-
ten Blick auf das den Weltreligionen innewohnende Gewaltpo-
tential. Schon aus Griinden meiner fachlichen Beschrinkung
mdochte ich den Blick auf uns selber lenken. Und statt des Bro-
tes nahrhafter historischer Darstellungen bicte ich nur die
* Steine trockener konzeptueller Uberlegungen an. Aus der Sicht
der zeitgendssischen politischen Theorie werde ich zunichst
einige Stichworte zu den immer noch strittigen liberalen Vor-
stellungen von der Rolle der Religionsgemeinschaften im de-
mokratischen Rechtsstaat sammeln (I) und dann, freilich nur
in Thesenform, daran erinnern, wie die westliche Philosophie,
die heute als selbstbewufter Interpret und Anwalt der politi-
schen Aufklirung auftritt, selber in diese spezifisch westliche
Konstellation verwickelt ist (1),

I. Religitse Biirger im sikularen Staat

Nach der Wahl des ersten demokratisch gewshlten Prisiden-
ten Agyptens hie die Schlagzeile: «Mohammed Mursi verhilft
dem_‘ politischen Islam zu seinem gro@ten Triumph — westliche
Werte lehnt er ab.» (Siiddentsche Zeitung vom 26. Juni 2012)
Aus welcher Perspektive ist hier von «westlichen Werten» die
Rede? Die eine Kultur bringt Werte wie Freiheit und Frieden,
Gleichheit und Gottesfurcht in eine andere Rangordnung als
die andere Kultur. Ob Mursi die harte Linie der Muslimbriider
verfolgen oder tatsichlich ein Prisident aller Agypter, also




auch der Schiiten, Kopten und sikularen Biirger sein wird,
hingt unter anderem davon ab, ob er Religionsfreiheit und
andere Grundrechte einer liberalen Verfassung blof fiir Werte
oder fisr Prinzipien hilt, Denn verniinftig begriindete Prinzi-
pien bediirfen zwar einer kontextempfindlichen Anwendung;
aber sie gelten ithrem Anspruch nach fiir alle und stehen nicht
schon prima facie in einem Spannungsverhiltnis zu den «Wer-
ten» anderer Kulturen.

Auch im Westen waren die naturrechtlichen Legitimations-
grundlagen der politischen Herrschaft zunidchst mit Vorstel-
lungen vom Aufbau des Kosmos und der Polis, dann mit Offen-
barungen eines Erlosergottes oder mit den in der Schépfung
objektivierten Gedanken Gottes verwoben, Erst das moderne
Vernunftrecht hat jene Prinzipien, die in den Verfassungsrevo-

lutionen des 18. Jahrhunderts positive Geltung erlangt haben,

von den erheblichen metaphysischen und religisen. Begriin-
dungslasten solcher «umfassenden» Konzeptionen abgelést.
Aus dieser anthropozentrisch eingeschrinkten Sicht bilden De-
mokratie und Menschenrechte fiir moderne Gesellschaften die
beiden miteinander verschrinkten Legitimationssiulen politi-
scher Herrschaft. R : o
- Auf die vernunftrechtlichen Begriindungsversuche kann ich
nicht eingehen — erwihnen will ich aber die Art der Begriin-
dung. Diese kann sich vom Kontext umfassender Weltbilder
l6sen, sobald wir zwischen der 1dee der Gerechtigkeit und der
eines hichsten Gutes differenzieren und die eine nicht linger
von der anderen abhingig machen. Die gerechte Ordnung ori-
entiert sich dann nicht mehr an einer exemplarischen Lebens-
form, die im Kosmos-oder in der Heilsgeschichte fest veran-
kert ist. Statt dessen wird die einst am konkreten Guten haf-
tende Perspektive der Gerechtigkeit vom abstrakten Gedanken
der zwanglosen Inklusion von freien und gleichen Individuen,
die Ja und Nein sagen kénnen, abgelist.
. Entscheidend ist die Wendung von einer inhaltlichen Vor-
stellung des ontologisch ausgezeichneten guten Lebens zur
Idee eines Beratungsverfahrens, nach der die Beteiligten selber

eine gerechte Ordnung konstruieren. Freie und gleiche Perso-
nen missen im Zuge einer fortschreitenden Dezentrierung
ihres je eigenen Selbst- und Weltverstindnisses herausfinden,
was gleichermaflen gut fiir jeden von ihnen ist. Diese begriff-
liche Entkoppelung des Gerechten vom Guten hat den Legiti-
mititsglauben von hetlsgeschichtlichen und kosmologischen
Weltbildern unabhingig gemacht und damit den Gedanken
einer sikularisierten Staatsgewalt erst ermdglicht. Im Westen
ist eine entsprechende institutionelle Trennung von Staat und
Religion in Gestalt sehr verschiedener kirchenrechtticher Ar-
rangements mehr oder weniger verwirklicht worden.

Aber die Sikularisierung der Staatsgewalt bedeutet nicht
schon: eine Sikularisierung der Biirgergesellschaft — in den
USA hatte sie diese Intention von Anfang an nicht. Aus diesem
Umstand ergibt sich insbhesondere fiir religiése Biirger eine pa-
radoxe Lage. Liberale Verfassungen gewihrleisten zwar allen
Religionsgemeinschaften (unter Beriicksichtignng der nega-
tiven Religionsfreiheit} den gleichen Freiraum, schirmen aber
gleichzeitig die staatlichen Kérperschaften, die kollektiv ver-
bindliche Beschliisse fassen, gegen die politische EinfluRnahme
von seiten einzelner michtiger Religionsgemeinschaften ab.
Daraus folgt, daff sich dieselben Personen, die ausdriicklich
dazu ermichtigt werden, ihre Religion zu praktizieren und ein
frommes Leben zu fithren, in ihrer Rolle als Staatsbiirger an
einem demokratischen Proze beteiligen sollen, dessen Ergeb-
nis'von allen religiésen Beimengungen freigehalten wird.

Die Antwort, die der Laizismus auf diese Art von double-
bind gibt, ist unbefriedigend. Die Religionsgemeinschaften
diirfen, solange sie in der Biirgergesellschaft eine vitale Rolle
spielen, nicht aus der politischen Offentlichkeit in die Privat-

_sphdre verbannt werden, weil eine deliberative Politik vom

offentlichen Vernunftgebrauch ebenso der religitsen wie der
nicht-religitsen Biirger abhingt: Wenn die schrille Polyphonie
aufrichtiger Meinungen nicht unterdriickt werden soll, diirfen
die religiosen Beitrige zu moralisch komplexen Fragen wie
Abtreibung, Sterbehilfe, vorgeburtlichen Eingriffen in das Erb-
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gut usw. nicht schon an der Wurzel der demokratischen. Wil-
lensbildung abgeschnitten werden. Religiésen Biirgern und
Religionsgemeinschaften muf es freistehen, sich auch-in der
Offentlichkeit religios darzustellen, sich einer religidsen Spra-
che und entsprechender Argumente zu bedienen, :

In einem sikularen Staat miissen religiése Biirger frelhch
auch akzeptieren, daff der politisch relevante Gehalt ihrer Bei-
trige in einen allgemein zuginglichen, von Glaubensautoriti-
ten unabhingigen Diskurs iibersetzt werden muf, bevor er in
die Agenden staatlicher Entscheidungsorgane Fingang finden
kann, Es muff gewissermaflen ein Filter zwischen die wilden
Kommunikationsstréme der Offentlichkeit einerseits und die
formalen Beratungen, die zu kollektiv bindenden Entschei-
dungen fuhren, andererseits eingezogen werden. Denn staat-
lich sanktionierte Entscheidungen miissen in einer allen Biir-
gern gleichermaflen zuginglichen Sprache formuliert und ge-
rechtfertigt werden kénnen, - !

_Dann stelit sich allerdings die Frage, unter Welchen Bedm—
gungen religidse Biirger, deren niormative Einsichten letztlich
in fundamentalen Glaubensiiberzeugungen wurzeln, die Kon-
sequenz eines solchen Ubersetzungsvorbehalts iiberhaupt ak-
zeptieren konnen. Gerade in vitalen Religionen schlummert
oft ein Gewaltpotential; dieses darf sich nicht an den Funken
einer Weltanschauungs-Konkurrenz entziinden, die in der Zi-
vilgesellschaft unter dem Schutz der Verfassung freigesetzt
wird.. Wenn die liberale Verfassungsordnung iiber einen blo-
Ben modus vivendi hinaus Legitimitit beanspruchen kénnen
soll, miissen sich grundsitzlich alle Biirger, auch die religiésen,
von der Verniinftigkeit der Verfassungsprinzipien iiberzeugen
konnen, Religionskonflikte werden diese gemeinsame. Basis
nur dann nicht angreifen, wenn die Glaubensiiberzeugungen
mit der Loyalitit zu Verfassungsgrundsitzen nicht in Wider-
spruch geraten. S :

Nach John Rawls muf3 deshalb der hberale Staat seinen re-
ligiosen Biirgern zumuten, daf sie die sikularen, ihrem An-
spruch nach allein auf Vernunft gestiitzten Grundsitze von
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Demokratie und Rechtsstaat jeweils aus ihrem Glauben her-
aus begriinden und diese «wie ein Modul» in den Kontext die-
ser Hintergrundiiberzeugungen einsetzen. Die katholische Kir-
che hat beispiclsweise eine solche dogmatische Anpassung auf
dem Zweiten Vatikanischen Konzil, also erst in den 6oer
Jahren des vergangenen Jahrhunderts vollzogen. Das Bild des
Moduls veranschaulicht, wie religiose Biirger den objektiven
Vorrang, den politische Entscheidungen i Finzelfall gegen-
itber religiosen Grundiiberzeugungen behaupten, mit dem
subjektiven Vorrang ihrer existentiellen, fiir sie selbst letztlich
ausschlaggebenden Glaubensiiberzeugungen in Einklang brin-

- gen konnen.

Der liberale Staat ist mit religiosem Fundamentalismus un-
vereinbar. In diesem Konflikt tritt cine Gestalt der Moderne

- einer ‘anderen, als Reaktion auf entwurzelnde Modernisie-

rungsprozesse entstandenen Gestalt der Moderne entgegen.
Der liberale Staat kann seinen Birgern gleiche Religions-
freiheiten — und ganz allgemein gleiche kulturelle Rechte — nur
unter der Bedingung garantieren, dafl diese gewissermafen
aus den integralen Lebenswelten ihrer Religionsgemeinschaf-
ten und Subkulturen ins Offene der gemeinsamen Zivilgesell:
schaft heraustreten. Andererseits darf die Mehrheitskultur
ihre Mitglieder nicht wiederum in der bornierten Vorstellung
einer «Leitkultur» gefangenhalten, die sich eine ausschlie-
flende Definitionsgewalt iiber die politische Kultur des Landes
anmafSt. In seinem Urteil iiber die Zulissigkeit der Beschnei-
dungspraxis von Muslimen (und Juden) verkennt das Kélner
Landgericht, daf inzwischen, gewissermaflen auf dem Riicken
der Einbiirgerung von Muslimen, «auch der Islam» in unsere
politische Kultur eingebiirgert worden ist und msofern <zl
Deutschland gehort». .

In der Rolle von demokratischen Mitgesetzgebern gewihren
sich alle Staatsbiirger gegenseitig den grundrechtlichen Schutz,
unter dem sie als Gesellschaftsbiirger ihre kulturelle und welt-
anschauliche Identitdt wahren und offentlich zum Ausdruck
bringen kénnen. Dieses Verhiltnis von demokratischem Staat,
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Zivilgesellschaft und subkultureller Eigenstindigkeit ist der
Schliissel zum Verstindnis der beiden einander erganzenden
Motive, die Sikularisten und radikale Multikulturalisten
filschiich fiir unvereinbar halten. Das universalistische Anlie-
gen der politischen Aufklirung erfiille sich erst in der fairen
Anerkennung der partikularistischen Selbstbehauptungsan-
spriiche religiéser und kultureller Minderheiten.

Mit diesem Selbstverstindnis des sikularen Staates unter-
scheidet sich der Westen von anderen Regionen der Welt:
Inzwischen nétigen uns die postkoloniale Situation und die
Verschiebung der weltpolitischen Machtverhaltnisse dazu, die
Blicke, die andere Kulturen auf uns richten, ernst zu nehmen.
Diese bringen dem Westen die provinziellen Ziige eurozentri-
scher Verallgemeinerungen zu Bewufitsein, indem sie uns an
die imperialistischen Eroberungen und kolonialen Greuel, an
die. Verbrechen erinnert, die im Namen unserer hehren Nor-
men auch begangen worden sind. Aus unserem europiischen
Entstehungskontext begreifen wir beispielsweise die Sikulari-
sierung der Staatsgewalt als die Frieden schaffende Antwort
auf die religivse Gewalt der Konfessionskriege. Aber in ande-
ren Weltteilen hat umgekehrt erst die Nationalstaatsbildung
eine Konfessionalisierung, d.h. die wechselseitige Exklusion
und Unterdriickung der bis dahin mehr oder weniger friedlich,
jedenfalls schiedlich nebeneinander lebenden Religionsgemein-
schaften hervorgebracht. Im iibrigen kénnen uns die obskuren

Mischformen und zweifelhaften: Symbiosen von staatlicher
und religitser Gewalt, die wir andernorts beklagen, an. die
zihe Gegenwehr unserer christlichen Kirchen gegen den libe-
ralen Staat erinnern, auch an den lang anhaltenden Kampf um
die Emanzipation der offentlichen Schulbildung und des
Familienrechts vom kirchlichen Zugriff, .

Andererseits ist Relativismus die falsche Konsequcnz aus
der gebotenen Selbstkritik. Nicht zufillig bedienen sich heute

Dissidenten in aller Welt der Sprache von Demokratie und

Menschenrechten. Als Teilnehmer an interkulturellen Diskur-
sen bildet der Westen gewiff nur eine unter mehreren Parteien.
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In dieser Rolle miissen wir uns an einen undogmatischen und
lernbereiten Umgang mit. Zivilisationen gewohnen, die auf
ganz anderen Entwicklungspfaden zu Zeitgenossen einer von
multiple modernities geprigten Weltgesellschaft geworden
sind. Aber nur auf der Grundlage einer selbstbewuften Vertei-
digung universalistischer Anspriiche kénnen wir uns von den
Argumenten der anderen iiber unsere blinden Flecken im Ver-
stindnis und in der Anwendung der eigenen Prinzipien beleh-

‘ren lassen.

- II. Die Versprachlichung des Sakralen

Zu diesen blinden Flecken gehért nach meiner Auffassung jene
eindugig-sikularistische Lesart der sikularisierten Staatsge-
walt, die falsche Fronten aufbaut. Der liberale Staat muff reli-
gidse Stimmen in der politischen Offentlichkeit willkommen
heiflen, soweit diese als Beitrag zur demokratischen Meinungs-
und Willensbildung zihlen knnen. Er mug daher auch den
sikularen Biirgern zumuten, religitse Mitbiirger, die ihnen in.
der politischen Offentlichkeit begegnen, nicht nur als Personen
zu achten, sondern als Teilnehmer an der gemeinsamen Praxis
des offentlichen Vernunftgebrauchs von Staatsbiirgern ernst
zu nehmen. Die Zumutung besteht darin, daf sdkulare Biirger
sich nicht der Moglichkeit verschliefen sollen, in der artiku-
lierten Sprache religidser Stellungnahmen und Auflerungen ge-
gebenenfalls Resonanzen eigener verdringter Intuitionen wie-
derzuerkennen, darin also.potentielle Wahrheitsgehalte zu ent-
decken, die in eine offentliche, religiés ungebundene Argu-
mentation eingebracht werden kénnen.

Gerade in der Gestalt eines nachmetaphysischen Denkens
kann die Philosophie zum Sinneswandel eines sikularistisch
verhirteten Selbstverstindnisses der sikularen Staatsgewalt
beitragen.  Sie selbst ist ndmlich in die okzidentale Entste-
hungsgeschichte des sikularen Staates verstrickt. Im gegebe-
nen Rahmen kann ich diese Verstrickung nur mit drei siber-
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verallgemeinernden Thesen andeuten. In der gebotenen Kurze
kénnen sie bestenfalls zur Diskussion anregen.

Erste These: Die Erinnerung an die sozialintegrative Rolle des
sakralen Komplexes macht verstindlich, warum die im We-
sten vollzogene Sikularisierung der Staatsgewalt eine immer
noch beunrubigende Zisur bedeutet.

Rituelle Praktiken haben die von Desintegration bedrohten
Lebensformen unserer Spezies anscheinend von Anfang an mit
der knappen Ressource gesellschaftlicher Solidaritit versorgt.
Die in diesen Praktiken noch versiegelten, d. h. nur performa-
tiv ausgedriickten Bedeutungen sind dann von Mythen ent-
schliisselt oder kommentiert worden. Aus beidem, Riten und
Mythen, hat sich ein sakraler Komplex herausgebildet, der in
reflexiv verwandelten Gestalten bis heute fortbesteht, Die An-
thropologie hat uns dariiber belehrt, wie in den rituell verwuar-
zelten Weltbildern der vorbochkulturellen Gesellschaften das
angesammelte Weltwissen mithilfe der intuitiv vertraaten Ver-
wandtschaftsbegriffe jeweils zu einer identititsstabilisierenden
Selbstdeutung des Kollektivs verarbeitet worden ist. Auf diese
Weise diente der sakrale Umgang mit Michten des Heils und
Unheils {Martin Riesebrodt) dem sozialen Zusammenhalt und
behielt diese Funktion auch noch, als um die Wende zum
3. Jahrtausend v. Chr. staatlich organisierte Gesellschaften ent-
standen sind. ‘
Es ist nicht trivial, daff in diesen fruhhochkulturellen Kénig-
reichen einer fiir alle handelt. Daher trat gleichzeitig mit poli-
tischer Herrschaft jener neue Legitimationsbedarf auf, der zu-
néchst durch mythische Herrschergenealogien und Staatsriten
gedeckt worden ist. Die Inanspruchnahme des sakralen Kom-
plexes fiir Zwecke der politischen Integration hat die Art sym-
bolischer Fusion von Staat und Religion erzeugt, die wir. bis
heute mit dem vagen Begriff «des» Politischen belegen. Diese
Symbiose von Heil und Herrschaft (Jan Assmann) léste sich
um die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrtausends mit der
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Stiftung der bekannten Weltreligionen nur insoweit auf, als die
Herrscher nun der siberirdischen Autoritit gottlicher bzw.
kosmischer Gesetze, der sie ihre Legitimitit verdankeen, ihrer-
seits untergeordnet waren; sic selbst konnten fortan nach
Maflgabe dieser Gesetze kritisiert werden.

Erst die Verfassungsrevolutionen des 18, Jahrhunderts ha-
ben - in Frankreich radikaler als in den USA ~die jahrtausende-
alte Klammer um Heil und Herrschaft aufgebrochen. Sie erst
haben die legitimierende Autoritit von Gott auf die menschli-
che Vernunft umgepolt, so dafl der Appell an ein natiirliches,
allen Menschen gemeinsames Vermégen geniigen konnte, um
duch ein- konfessionell gespaltenes oder pluralistisches Ge-
meinwesen iiber die Grenzen einzelner Religionsgemeinschaf-
ten hinweg politisch: zusammenzuhalten. Die Erschiitterung
iiber die Abkoppelung der bis dahin im kollektiven: Handelnt
staatlicher Akteure zusammenlaufenden Integration des Ge-
meinwesens vom sakralen Komplex wirkt bis heute nach und
findet in den Priambeln vieler Verfassungen ein verhaltenes
Echo. o

Zweite These: Dieser Bruch mit sa_kmlén‘ Formen der Herr-
schaftslegitimation erklirt sich qus der abendlindischen Pola-
risierung von Glauben und Wissen.

Wie der Platonismus bilden auch die fernéstlichen Religio-

nen — Konfuzianismus, Daocismus und Buddhismus - kosmo-
logische Weltbilder, die Kontemplation, Bildung und Medita-
tion als Heilswege auszeichnen und mit einem entsprechenden
Ethos verbinden. Auf diesen epistemischen Heilswegen bilden
Weisheit und Wissen noch eine Einheit. Diese Finheit spiegelt
sich. soziologisch in der Bezichung von Schiilern zu weisen
Lehrern. Demgegeniiber verbinden sich mit dem moralisch ge-
setzgebenden und in die Geschichte eingreifenden Gott Israels,
der.mit seinem Volk einen rettenden Bund schliefit, ein kom-
munikativer, iiber Offenbarung und Gebet fithrender Heils-
weg sowie ein Fthos der gesetzestreuen Lebensfiihrung,




Im rémischen Kaiserreich befand sich das paulinische Chri-
stentum in einer Lage, die die frithen Theologen dazu nétigte,
gleichzeitig eine reflexive Einstellung zun zwei gegensitzlich
konstruierten achsenzeitlichen Weltbildern — zum Judentuym
und zur hellenistischen Bildungsreligion der rémischen Ober-
schicht — einzunchmen. Die platonisierenden Kirchenviter ver-
standen sich als die besseren Philosophen und fanden Wege,
ihren Glauben unter Beibehaltung des offenbarten Heilszieles
an den epistemischen Heilsweg der Griechen zu assimilieren. In
der komplexen Denkbewegung von Augustin bis Thomas ge-
lingt es freitich nur auf der Grundlage einer klaren Differenzie-
rung zwischen Inhalten des Glaubens und des Wissens die bei-
den groffen Vorgingertraditionen zu einer iiberzeugenden Syn-
these zusammenzufiigen. Darfiber biiit das dem Glauben
untergeordnete Wissen den Charakter der Weisheit und damit
den eines Heilsweges ein. :

Erst in der Folge der «nominalistischen Revolution» ent-
stand freilich die uns vertraute, in keiner anderen Kultur so
schroff ausgebildete Polarisiersng zwischen Glauben und
Wissen. Das driickte sich innertheologisch in der Entwick-
lung zur Reformation aus. Gleichzeitig mit der Preisgabe der
teleologischen Struktur der entwerteten aristotelischen Me-
taphysik verloren die modernen Naturwissenschaften den in-
ternen Anschiuf an die christliche Heilslehre. Und die mo-
derne Philosophie zog sich in der arbeitsteiligen Allianz
mit diesen neuen Wissenschaften auf Erkenntnistheorie, Ver-
nunftrecht und Vernunftmoral als den Kernbestand nach-
metaphysischen Denkens zuriick. Ausgehend von der Verfas-
sung des menschlichen Geistes, bahnte schlieflich die prakti-
sche Philosophie den Weg zu einer von Religion unabhingigen
Legitimationsgrundlage fiir die Ausiibung politischer Herr-
schaft.

Dritte These: Aus der Sicht einer solchen grob angedeuteten
Genealogie nachmetaphysischen Denkens ergeben sich ver-
schiedene Verwandischaftsverbiltnisse im Hinblick auf die

monotheistische Uberlieferung einerseits und die griechische
Metaphysik andererseits.

Die Philosophie bleibt auch in threr nachmetaphysischen Ge-
stalt «nicht-festgestelltes Denkenx»; sie ist keine wissenschaft-
liche Disziplin, die sich iiber eine feststehende Methode oder
einen festgelegten Objektbereich definiert. Aber sie teilt mit
den Wissenschaften das fallibilistische und nicht-skeptische
BewuBtsein, dall wahre Aussagen einer uneingeschrinkten
diskursiven Priifung standhalten miissen, Das bedeutet die
Entwertung von intuitiven Gewiffheiten und unmittelbaren
Evidenzen, die sich entweder auf das Zeugnis offenbarter
Wahrheiten oder auf Meditation, Wesensschau, intellektuelle
Anschauung usw. berufen, also in der einen oder anderen
Weise den Flufl der Argumente zum Stillstand bringen. Auf der
anderen Seite teilt die Philosophie mit den religitisen und meta-
physischen Lehren jenen markanten Bezug anf uns selbst, der
verloren geht, sobald sich die Philosophie nur noch als Zulie-
fererbetrieb fiir die Kognitionswissenschaften versteht. Wih-
rend die Wissenschaften ihre Aufmerksamkeit exklusiv auf ei-
nen Gegenstandsbereich richten, ist die Philosophie nicht nur
an Erkenntnis, sondern auch an Aufklirung interessiert — also
an dem, was ein neu erworbenes Stiick Weltwissen fiir uns be-
deutet. Sie itberifit sich einer Interaktion zwischen Welt- und
Selbstverstdndnis.*

Dieses nachmetaphysische Denken kniipft an die griechi-
sche Metaphysik an, wenn sie beispielsweise das performative

~ Wissen erkennender, sprechender und handelnder Subjekte ~

also das Wissen, wie man Urteile bildet und begriindet, wie

1 Der Szientisinus, der im Namen einer wissenschaftlichen Philosophie
nur naturwissenschaftliche Aussagen gelten 14f3t, ist ein paradoxes Un-
terfangen, Er muf} nimlich die reflexive Einstellung, die die Philosophie
von den Wissenschaften unterscheidet, in Anspruch nehmen, um diese
Differenz zu verleugnen und das Selbstverstdndnis vom Weltverstindnis
konsumieren zu lassen.
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man intentional Ziele verfolgt und realisiert, wie man sprach-
liche Ausdriicke bildet und kommunikativ verwendet - zum
Thema macht und rational rekonstruiert. Auf der anderen
genealogischen Linie sind die Spuren weniger offensichtlich.
Begriffsgeschichtlich war die Hellenisierung des Christentums
ein zweischneidiger ProzeR. Die Versuche, Theologumena wie
den Kreuzestod Jesu, die Dreieinigkeit von Vater, Sohn und
Heiligem Geist oder die Rechtfertigung des unvertretbaren
Individuums im Angesichte Gottes in Begriffen der griechi-
schen Metaphysik auszudriicken, hatten Riickwirkungen auf
die Philosophie selbst, Indem die Theologen seit Augustin auf
einer nicht-assimilierenden Begriffsklirung der anstofigsten
Glaubensinhalte insistierten, haben sie unter der Hand eine
ganz ungriechische Sensibilitit fiir die Eigenart jener selbstre-
flexiv und im Vollzug erschlossenen praktischen, geschichtli-
chen und kommunikativen Erfahrungen geweckt, die sich den
ontologischen Begriffen einer Substanzmetaphysik entziehen.
Die Theologie hat mit begrifftichen Mitteln jenen Prozef
einer Versprachlichung’ des Sakralen, der mit dem Mythos
begonnen hatte, fortgesetzt, Zunichst war die Philosophie.nur
stille Teilhaberin, aber seit dem 18.Jahrhundert saugt sie in
eigener Regie Gehalte der Theologie in Grundbegriffen der
Ethik und Geschichtsphilosophie auf. Kant und Hegel wollten
noch den Wahrheitsgehalt der religitsen Uberlieferung philo-
sophisch auf den Begriff bringen. In den Krisen- und Entfrem-
dungsdiagnosen der Junghegelianer setzte sich dieser Uberset-
zungsprozef§ eher unbeabsichtigt fort. Auch in dem Perspekti-
venwechsel, den Existenzphilosophie und Pragmatismus vom
Was der Objekte auf das Wie des performativ zu leistenden
Umgangs mit der Welt-und uns selbst vornehmen, verrit sich
eine dhnliche semantische Osmose. Die gemeinsamen Semi-
nare von Heidegger und Bultmann oder die religiosen Erfah-
rungen cines William James sind dafiir symptomatisch. Seit
Kierkegaard haben gewissermafen vom anderen Ufer aus reli-
gidse Schriftsteller wie Josiah Royce, der frithe Ernst Bloch,
Walter Benjamin, Emmanuel Levinas oder Martin Buber Ge-
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halte konfessioneller Uberlieferungen durch einen philosophi-
schen Begriffsfilter getrieben. Diese philosophischen Schrift-
steller wollten den religiésen Gehalten die Exklusivitit ihrer
Herkunft aus einer bestimmten Religionsgemeinschaft abstrei-
fen, um sie der allgemeinen Offentlichkeit zuzufithren.

Der Riickblick auf solche Erbschafisverhiltnisse kénnte das
Selbstverstindnis der Philosophie in threm gegenwirtigen Ver-
hiltnis zu Wissenschaft und Religion verindern. Daraus ergibt
sich keine These, aber eine Empfehlung:

Die Philosophie sollte deni Faden einer dialogischen Beziehung
zur Religion nicht abreiflen lassen. Denn wir knnen nicht
wissen, ob sich der bis heute — bis zu Jacques Derridas Be-
griffsschopfungen — andauernde Prozef einer Ubersetzung un-
abgegoltener religioser Bedeutungspotentiale in die Begriff-
lichkeit nachmetaphysischen Denkens schon erschépft bat.

Die Empfehlung einer dialogischen Beziehung schlieft ein
funktionalistisches Verstindnis der Religion aus. Denn eine
mdgliche Fortsetzung jener semantischen Osmose, die ich aus
der Sicht der Philosophie angedeutet habe, setzt ja weder vor-
aus, daff dieser Dialog ein Nullsurnmenspiel ist, noch folgt
daraus, daf sich das philosophische Denken auf diesem Wege

. von Religion abhingig macht. Ich exponiere lediglich die

Frage, ob sich vielleicht im Zuge einer weitergebenden philo-
sophischen Versprachlichung des Sakralen die beiden folgen-
den Defizite, die ich als Mingel nachmetaphysischen Denkens
empfinde, ausgleichen lassen.

Im Hinblick auf die iiberkomplexen Herausforderungen der
im Entstehen begriffenen Weltgesellschaft empfinde ich es er-
stens als ungewifs, ob die Ressourcen einer unverfierbaren (1),
aber nur schwach motivierenden Vernunftmoral, auf die sich
auch die verfassungsrechtliche Integration weitgehend sikula-
risierter Gesellschaften in letzter Instanz stitzen mufi, aus-
reichen. Diese Moral darf zwar — und das ist ihre Stirke — mit
universalistischem Anspruch auftreten; aber zu solidarischem




Handeln kann sie- uns nur noch indirekt — in der Erwartung
eines kumnulativen Zusammentreffens individueller Entschei-
dungen ~ durch den Appell an das Gewissen eines jeden einzel-
nen Individuumns verpflichten. Kanes «Reich der Zwecke» ist
intelligibler Natur und vereinigt seine Mitglieder nicht mehr —
wie die universale Gemeinde der Glaubigen — im Vollzug ge-
meinsamer Praktiken.

Zweitens bin ich im Hinblick auf die vielfiltigen lebenswelt-
lichen Symptome eines sich zum Universum abschlieRenden
und versiegelnden Kapitalismus, der die Politik entwaffnet
und die Kultur einebnet, von der Frage beunruhigt, ob der in
der Philosophie selbst briitende Defitismus der Vernunft de-
ren Kraft zu einer Transzendenz von innen vollends aufzehrt
und die Spannkraft eines iiber den jeweiligen Status quo hin-
auszielenden normativen BewuBtseins zermiirbt.

HEINRICH MEIER

Poliﬁk, Religion und Philosophie-.

Politik und Religion ist wieder ein zentraler Gegenstand der
offentlichen Debatte, thr Zu- und Gegeneinander findet heute
ungleich mehr Aufmerksamkeit als, sagen wir,- Anfang der
r970er Jahre. Damals sah kaum jemand vorher, daf zwei oder
drei Jahrzehnte spiter europdische Intellektuelle unterschied-
lichster Provenienz und Qrientierung mit politischen Positio-
nen befafdt sein wiirden, die uniibersehbar religidse Konnota-
tionen aufweisen oder theologische Grundlagen fiir sich in
Anspruch nehmen. Und nicht allzu viele Beobachter hitten
erwartet, daf$ eine eingehende Erbrterung der Frage in Gang
kime, welche normative Kraft und praktische Unterstiitzung
dem Staat aus den religitsen Gemeinschaften und durch die
Glaubensiiberzeugungen der Biirger auf lingere Sicht zuteil zu
werden vermag, Was hat sich verindert? '

Friedrich Wilhelm Graf konstatiert eine «Wiederkehr der
Gotter», die mit einer «Kirchendimmerung» einhergeht, eine

" Belebung des globalen «Religionsmarktes» bei abnehmender

Bindung an die grofen Kirchen hierzulande. Wenn wir Zeugen
zunchmender religitser Sehnsiichte und Suchbewegungen wer-
den, ergibt sich daraus noch keine breitere Verankerunyg in
gelebter Religiositit. Der Widerhall der Papstbesuche oder
der Zulauf zu den Kirchentagen sind wenig geeignet, die wach-
sende Bedeutung der Religion zu belegen. Die Zahlen fallen
cher erniichternd aus. Die Erhebung «Beliefs about God across
Time and Countries» des International Social Survey Program
{ISSP), die auf seit 19971 zweimal jihrlich durchgefithrten Be-
fragungen beruht, kommt zu dem Befund, dafl der Glaube an




