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deswegen zugleich auch sikular sein und religiose
Argumente aus politischen Debatten ausschlie-
flen sowie staatliche und religiose Institutionen
strikt voneinander trennen missten (vgl. Bader
2007, 93-125). Vermeiden will Bader den Begriff
der Sdkularitit nicht zuletzt wegen der Aversio-
nen, die er mancherorts hervorruft. Eine gewisse,
die Autonomie beider Institutionen gewihrleis-
tende Trennung von Staat und Kirche halt aller-
dings auch er fur unumgénglich, und sofern man
hierin bereits ein Kennzeichen des Sikularismus
sieht, konnte man auch Bader als (iberaus mode-
raten) Sakularisten bezeichnen,

Auf eine bestimmte sich von der Lesart von
Jiirgen Habermas unterscheidende Version des
Post-Sakularismus hingegen trifft dies nicht zu,
denn anders als der Non-Sikularismus verhilt
dieser sich der Religion gegeniiber indifferent
und verzichtet deshalb auch darauf, sich von ihr
abzugrenzen oder sich ihr gegeniiber neutral zu
verhalten (vgl. Dalferth 2010). - Aus liberaler
Sicht wiire ein in diesem Sinne post-sidkularer
Staat freilich nur im Kontext einer post-sikula-
ren Gesellschaft wiinschbar, die selber von religi-
oser Indifferenz bestimmt ist, was zwar in eini-
gen Lindern Nord- und Ost-Europas der Fall
sein mag, nicht aber in den meisten anderen
Staaten der westlichen Welt, wie die zahlreichen
Kontroversen {iber die Rolle der Religion in ver-
schiedenen Bereichen der Gesellschaft belegen.
Ob sich dies in Zukunft dndert, bleibt abzuwar-
ten. Doch solange dies nicht der Fall ist, werden
liberale Staaten nicht aufhéren konnen, sich zu-
gleich in einem wie auch immer ndher bestimm-
ten Sinne als sdkulare Staaten zu verstehen und
sich vor post-sakularer Indifferenz in religiosen
Fragen hiiten miissen.
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5. Sakularisierung und
Weltgesellschaft

Weltgesellschaft und Globalisierung

Globale Verdnderungen prigen seit vielen Jahren
das Zusammenleben der Menschen weltweit. Das
Leben in der globalisierten Welt ist dabei einem
enorm schnellen Wandel unterzogen: Neue Tech-
nologien eroffnen ungeahnte Kommunikations-
und Informationsmoglichkeiten, das Zusam-
menwachsen der Handelsrdume lsst eine globale
Okonomie mit hoher Eigendynamik entstehen,
und die politischen Diskussionen um die Rolle
der Vereinten Nationen sind ein Beleg fiir die
wachsende Bedeutung weltpolitischer Institutio-
nen. In dieser globalisierten Welt tauchen in den
vergangenen Jahren aber auch nicht wenige Pro-
blemfelder auf. Der 11. September und der
Afghanistan- oder Irakkrieg sind sicherlich nur
eine Spitze des Eisbergs globaler Konflikte.
Gleichzeitig ist Armut nach wie vor ein gravie-
rendes Problem: Weltweit leben iiber eine Milli-
arde Menschen unterhalb der Armutsgrenze, das
heifdt sie haben weniger als 1,25 US-Dollar pro
Tag zum Leben. Aber auch in vielen anderen Be-
reichen zeichnen sich Konfliktfelder ab. Die Dis-
kussionen iiber den Klimawandel, insbesondere
seine Auswirkungen auf die Entwicklungslinder,
werden noch in den kommenden Jahren welt-
politisch brisant bleiben.

Schon der kurze Blick auf diese globalen Her-
ausforderungen macht deutlich, dass Gesell-
schaften heute mehr und mehr abhangig vonein-
ander werden. In unterschiedlichen Bereichen
(Okonomie, Politik, Recht, aber auch Kultur oder
Wissenschaft) haben sich globale Zusammen-
hiinge herausgebildet, durch die Gesellschaften
miteinander vernetzt werden. Aus systemtheore-
tischer Perspektive hatte Niklas Luhmann des-
halb bereits in den 1970er Jahren betont, dass die
funktionale Ausdifferenzierung von Systemen
globalen Charakter hat und man von der Welt-
gesellschaft sprechen sollte. Im Zuge dessen
argumentieren heute viele Disziplinen mit der
Weltgesellschaft als Kommunikationshorizont
globaler Prozesse.
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Zur Beschreibung der Weltgesellschaft wird
dabet hédufig der Begrift>Globalisierung« verwen-
det. Dieser schillernde Begriff bezeichnet ganz
allgemein die Verdichtung und Beschleunigung
grenziiberschreitender Bezichungen in unter-
schiedlichsten Bereichen wie der Politik, Okono-
mie oder Kultur. Der Begriff zur Charakterisie-
rung der Weltgesellschaft impliziert dabei drei
zentrale Annahmen (vgl. Reder 2009). Im Ge-
gensatz zur Phase der Internationalisierung spie-
len heute erstens viele neue Akteure eine wichtige
Rolle in weltgesellschaftlichen Prozessen. Neben
den Staaten nehmen nicht nur Institutionen der
Vereinten Nationen und supranationaler Organi-
sationen einen wichtigen Platz ein, sondern es
nehmen viele weitere Akteure Einfluss auf die
Gestaltung der Weltgesellschaft. Neben transna-
tionalen Unternehmen und Nichtregierungsor-
ganisationen, sind dies beispielsweise Terror-
netzwerke oder das Olympische Komitee. Auch
Religionsgemeinschaften sind in dieser Hinsicht
wichtige globale Akteure. Zweitens sind weltge-
sellschaftliche Prozesse, die zwischen diesen Ak-
teuren ablaufen, enorm heterogen und dyna-
misch. Teilweise finden genau gegensitzliche
Entwicklungen gleichzeitig statt, wie beispiels-
weise der Neologismus Glo-kalisierung zum Aus-
druck bringt. Auch in diesem Sinne weisen Reli-
gionen typische Merkmale der globalen Welt auf,
denn oftmals werden sie einerseits als Weltreligi-
onen wahrgenommen und implizieren anderer-
seits die Betonung lokaler Gegebenheiten. Unter
dieser Hinsicht sind sie Paradebeispiele fiir den
Prozess der »Glokalisierung«. Schlussendlich ist
die Weltgesellschaft drittens durch die Etablie-
rung vieler Steuerungsmechanismen gekenn-
zeichnet, mit denen globale Herausforderungen
bewialtigt werden sollen. Hierbei werden teil-
weise staatlich-rechtliche Instrumente auf die
globale Ebene tibertragen (z.B. in der EU) oder
neue Organisationsformen etabliert. Im Bereich
der Weltwirtschaft sind Selbstverpflichtungsin-
strumente wie der UN Global Compact Beispiele
hierfiir.

Globalisierung als zentraler Prozess der Welt-
gesellschaft ist normativ betrachtet, wie viele an-
dere gesellschaftliche Phianomene, ambivalent.
In den unterschiedlichen Bereichen finden sich
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Vor- und Nachteile, teilweise kompliziert inein-
ander verschrinkt. So konnte in der Weltgesell-
schaft weder Frieden umfassend hergestellt noch
Armut als globales Problem tberwunden wer-
den. Gleichzeitig tragen weltwirtschaftliche ITm-
pulse aber zu einer nachhaltigen Entwicklung in
vielen Lindern bei, beispielsweise in Ostasien.
Auch haben die vielfdltigen Bemithungen der
Vereinten Nationen (man denke beispielsweise
an die Weltkonferenzen zu unterschiedlichsten
Themen wie Nachhaltigkeit oder Genderfragen)
ein globales Problembewusstsein geschaffen und
manche politischen Entscheidungen auf den Weg
bringen konnen. Zentral fir diese Bemtihungen
ist oftmals, dass zur Losung globaler Probleme
von partikularen, d. h. kulturellen oder religiosen
Annahmen abstrahiert wird, um eine global ein-
heitliche Basis fir Weltpolitik entwickeln zu kon-
nen. Welche Rolle Religionen in diesen Prozessen
spielen und wie sich vor diesem Hintergrund das
Verhiltnis von Sikularisierung und Weltgesell-
schaft erkldren ldsst, ist Thema der folgenden
Uberlegungen.

Religionen als Global Player
in der Weltgesellschaft

Religionen spielen heute in fast allen Regionen
der Welt, aber auch auf globaler Ebene eine wich-
tige gesellschaftliche Rolle. Sie prigen indivi-
duelle Handlungseinstellungen von religitsen
Menschen, formen das kulturelle Leben von Ge-
sellschaften und sind Teil 6ffentlicher Diskurse
und politischer Prozesse. Dabei beeintlussen Re-
ligionen die Weltgesellschaft auf unterschiedli-
chen Ebenen: Auf der Mikroebene geben Religio-
nen Menschen Orientierung zur Ausgestaltung
individueller Lebensentwiirfe. In den Vorstellun-
gen von einem gelungenen Leben transportieren
sie weltweit wichtige Impulse fiir die Gestaltung
von Lebenswelten. Gleichzeitig bilden Religionen
auf der Mesoebene eigene institutionelle Formen
und Leitbilder aus, durch die weltgesellschaftli-
che Prozesse ebenfalls beeinflusst werden. Und
schlussendlich spielen sie auch auf der Makro-
ebene eine zentrale Rolle, indem sie als Diskurs-
form oder Akteur in globalen Prozessen in Er-
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scheinung treten - man denke an die Bedeutung
des Islam bei der Diskussion um das westlich ge-
pragte Zivilisationsmodell. Aus systemtheoreti-
scher Perspektive deutet Luhmann deshalb Reli-
gionen als Teil eines globalen Funktionssystems,
das in allen Gesellschaften der Welt einen Code
zur Verarbeitung des Verhiltnisses von Tran-
szendenz und Immanenz bereitstellt und damit
Einfluss auf die Weltgesellschaft nimmt.

Globalisierung ist in diesem Zusammenhang
kein Phanomen, das auf die Religionen nur von
auflen zukommt. Ganz im Gegenteil, Globalisie-
rung ist in mancher Hinsicht geradezu ein kon-
stitutives Merkmal der Religionen, insofern sich
diese von ihrem Ursprung und von ihrer Sen-
dung her als Global Player verstehen, was sich
exemplarisch in dem Missionsbewusstsein aus-
driickt, das viele Religionen implizieren. Die
groflen Religionen haben sich selbst immer
schon als Weltreligionen verstanden und als sol-
che gewirkt. Dies beinhaltet aber fast unvermeid-
lich, dass die Grundprobleme der Globalisierung,
vor allem was ihre sozio-kulturelle Seite angeht,
auch Probleme der inneren Struktur von Religio-
nen sind. So miissen sich alle Religionen dem
Problem stellen, wie sie ihre universale Ausrich-
tung mit der Prasenz in partikularen Kulturen
verbinden kénnen.

Mit dem Blick auf das Verhdltnis von Religion
und Weltgesellschaft wird auch in Erinnerung
gerufen, dass die Globalisierung keineswegs nur
ein wirtschaftlicher Prozess ist, auch wenn sie oft
verkiirzt so verstanden wird. Globalisierung ist
vielmehr ein héchst komplexer Vorgang mit viel-
faltigen Facetten. Sie umfasst O6konomische,
sozio-kulturelle und politische Aspekte, die vor
allem in ihren Wechselwirkungen zu sehen sind
(vgl. Niederberger/Schink 2011). Ein wichtiger
Faktor bzw. Akteur sind dabei die Religionen.
Europa in seiner global einzigartig sdkularisier-
ten Gestalt steht teilweise in Gefahr, diese Per-
spektive aufler Acht zu lassen.

Die technischen Verinderungen der vergange-
nen 20 Jahre (Mobilitit, Informations- und Kom-
munikationstechnologie) haben zudem zu einer
verstirkten Wahrnehmbarkeit der Pluralitét der
Religionen gefiihrt. Die Globalisierung, die im-
mer mehr alle Lebensbereiche durchdringt, ist
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ein so umfassender Prozess, dass auch die Reli-
gionen davon nicht unbertihrt bleiben. Zumin-
dest die groflen Weltreligionen sind in den letz-
ten Jahrzehnten in einem bisher nie gegebenen
Mafd einander nidhergeriickt, so dass heute fast
alle Gesellschaften religios sehr viel pluraler ge-
worden sind. Dies zeigt etwa die Prisenz des
Islam oder des Buddhismus in Europa. Solche
pluralen Konstellationen sind typisch fiir viele
Regionen der Weltgesellschaft. Medien schaffen
dabei eine weltweite Offentlichkeit und wechsel-
seitige Wahrnehmung von Religionen, was kon-
struktive, aber auch konflikttrichtige Folgen
nach sich zieht. Noch vor wenigen Jahrzehnten
hatten jedenfalls die Mohammed-Karikaturen in
Danemark bestenfalls lokale Reaktionen hervor-
gerufen.

Ausdifferenzierung und Verfliissigung
im religiosen Feld der Weltgesellschaft

Der Blick auf die religiése Landschaft im globa-
len MafBstab zeigt zwei Entwicklungen besonders
deutlich, die Religionswissenschaftler auch fiir
die sikularen Gesellschaften des Westens dia-
gnostizieren: die Ausdifferenzierung der Religio-
nen und die gleichzeitige Vervielfaltigung bzw.
Verfliissigung des religiosen Feldes. Die Einschit-
zungen zu diesen beiden Phdnomenen lassen
gleichzeitig die Konfliktlinien erkennen, die in
den wissenschaftlichen Debatten um die Rolle
von Religion in der Weltgesellschaft gezogen
werden.

Charakteristisch fiir viele Gesellschaften und
auch fiir die Weltgesellschaft als Ganze ist erstens
eine enorme Ausdifferenzierung der Religionsge-
meinschaften. Dieser Prozess ist grundsitzlich
nicht neu, denn die Geschichte der Religionen,
insbesondere der Weltreligionen, ist von jeher
auch eine Geschichte der Aufspaltung und Aus-
differenzierung. In diesen Prozessen haben sich
Religionen immer mit kulturellen Traditionen
verbunden, wodurch verschiedene, teils synkre-
tistische Religionsformen entstanden sind. Die
Geschichte des Christentums in den ersten Jahr-
hunderten ist ein ebenso eindrucksvolles Beispiel
hierfitr wie die Anpassung des Christentums
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an die kulturellen Traditionen Lateinamerikas.
Diese Prozesse der kulturellen Ausdifferenzie-
rung und Pluralisierung haben sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten fortgesetzt und intensi-
viert. Im Zuge dieser Entwicklung haben sich
Gruppierungen von den Weltreligionen abge-
spalten oder neben ihnen etabliert, die oftmals
eher informell agieren, und dabei eine Vielzahl
von Menschen ansprechen. Der Zulauf evange-
likaler Gruppierungen in Lateinamerika, aber
auch in Afrika und Asien ist im Zuge dessen bei-
spielsweise zu einem globalen Phinomen gewor-
den.

Diese Pluralisierung von mehr oder weniger
institutionell verfassten Religionsgemeinschaften
hat auch dazu gefiihrt, dass sich Menschen indi-
viduell fir eine Religion entscheiden oder aus
verschiedenen religisen Traditionen ihre eigene
Patchwork-Religion zusammensetzen konnen.
Religions6konomische Ansitze erkliren diese
Pluralisierung mit dem Marktmodell, d.h. die
neue Aufmerksamkeit far Religion spiegelt dann
die Konstellation eines globalen Marktes religio-
ser Angebote wider. Auf diesem globalen Markt
konkurrieren unterschiedliche religidse Formen,
aus denen Menschen das fiir sie {iberzeugendste
Angebot auswihlen kénnen.

Umstritten an dieser Erkldrung ist zweierlei:
Erstens wird angefragt, ob die religionsékono-
mische These die weltgesellschaftlichen Konstel-
lationen angemessen erkliren kann. Es wird
kritisiert, dass religiose Uberzeugungen ihre
Plausibilitat oft aus kulturellen Traditionen be-
ziehen, in denen Menschen immer schon stehen.
Insofern handelt es sich bei der Ausdifferenzie-
rung des religiosen Feldes auf globaler Ebene we-
niger um eine Wahl analog einer Priferenzent-
scheidung, sondern es spielen viele weitere, vor
allem kulturelle Faktoren eine wichtige Rolle.

In der soziologischen Forschung wird aufSer-
dem diskutiert, wie sich die Ausdifferenzierung
des religitsen Feldes auf die Vitalitit von Reli-
gionen insgesamt auswirkt. Detlef Pollack bei-
spielsweise ist vor dem Hintergrund seiner For-
schungen zur Sdkularisierung in westlichen
Gesellschaften skeptisch gegentiber dieser These
und betont, dass »die Effekte religioser und kul-
tureller Pluralisierung auf das religiose Feld [...]
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iberwiegend eher negativ zu sein« (Pollack 2003,
12) scheinen. Wenn sich religiése Vorstellungen
vervielfiltigen, verlieren sie auch ihre Orientie-
rungsfunktion, wodurch die Bedeutung der Reli-
gion tendenziell eher abnehme. Auch wenn diese
These fiir Europa zutreffen mag, so ist allerdings
fraglich, ob sie auch mit Blick auf nichteuropii-
sche Regionen richtig ist.

Im Zuge dieser Verdnderungen im Bereich der
institutionalisierten Religionsgemeinschaften ist
zweitens eine facettenreiche Transformation des
Religiésen zu beobachten, denn religiose Sym-
bole und Sprachspiele wurden in den vergange-
nen Jahrzehnten in viele andere Bereiche iiber-
tragen. Weltweit finden sich Anleihen bei
religiésen Traditionen, wie ein Blick auf das kul-
turelle Leben vieler Gesellschaften oder die
pseudo-religitse Inszenierung politischer Ereig-
nisse oder Musikevents zeigt. Gerade dadurch
entstehen im transformierten religiésen Feld
neue Varianten von Religiositit. Aus dieser Per-
spektive ldsst sich das Verdunsten der traditionel-
len Religion genauso beobachten wie ihre Trans-
formation in globale Populdrkultur oder neue
Lifestyle-Formen. Die Adaption buddhistischer
Elemente in den globalen Esoterikmarkt ist in
dieser Hinsicht nicht nur ein europiisches Pha-
nomen. Die semantischen und symbolischen Po-
tenziale der Religionen prigen im Zuge dieser
Transformationen kulturelles Leben der Weltge-
sellschaft, ohne aber dezidiert als Religion wahr-
nehmbar zu sein. Dies gilt fiir viele Lander welt-
weit, in denen sich unterschiedliche Mischformen
kultureller Religiositdt herausgebildet haben.

Solche Transformationsprozesse haben sowohl
in kultureller als auch in politischer Hinsicht eine
lange Geschichte. Insbesondere in Europa wer-
den schon seit vielen Jahrhunderten religiose
Ideen und Semantiken in politische Diskurse, In-
stitutionen und Symbole tibersetzt und in diese
integriert, was beispielhaft Friedrich W. Graf an
der Nationenbildung aufgezeigt hat. Aber auch
der aktuelle Diskurs iiber Globalisierung selbst
weist an einigen Stellen religiése Signaturen auf,
was gleichermaflen die Sprachspiele der liberalen
Befiirworter der Globalisierung wie die ihrer
Gegner betrifft. »Die liberale Beschreibung ten-
diert zur Reproduktion calvinistischer Rhetorik,

denn der Liberalismus baut auf calvinistischem
Vokabular auf und gelangt historisch in Verbin-
dung mit ihm zur Bliite. [...] Dem stehen ver-
schiedene Vertreter einer Betrachtung der Glo-
balisierung entgegen. [...] Sie verweisen regulir
auf Marx, in dem wiederum prominente Ver-
weise auf prophetische Erzahlungen identifiziert
werden konnen, die ihrerseits Luther beeinfluss-
ten. So sind Muster, die als lutheranisch gesehen
werden kénnen, nun als Befreiungserzahlungen
in der Globalisierungskritik angekommen«
(Dellwing 2008, 149).

In dieser Debatte tiber die Vervielfiltigung
und Verfliissigung des religiosen Feldes zeigt sich
eine Konfliktlinie, die den Diskurs {iber Sikulari-
sierung im Kontext der Weltgesellschaft insge-
samt pragt. Bei dieser Analyse ist namlich um-
stritten, ab wann von einem religiésen Phianomen
die Rede sein kann und wann es sich letztlich um
quasi-religiose Formen handelt. Inwieweit wer-
den also, so lasst sich fragen, im Zuge der kultu-
rellen Transformation des religiésen Feldes die
spezifischen Elemente des Religiosen erhalten?
Oder handelt es sich hierbei lediglich um lebens-
weltliche, politische oder kulturelle Phénomene,
denen von auflen religiése Signaturen zuge-
schrieben werden? In diesem Zusammenhang
wird kritisch angemerkt, dass in den Verfliissi-
gungsprozessen oftmals der fiir viele Religionen
charakteristische Transzendenzbezug vollkom-
men unklar oder sogar sinnentleert wird.

Die Suche nach einem global anschluss-
fahigen Religionsverstandnis

Vor dem Hintergrund der Ausdifferenzierung
und Verflissigung des religiosen Feldes wird
gegenwirtig in verschiedenen Disziplinen iiber
ein global anschlussfahiges Religionsverstindnis
diskutiert. In der Debatte tiber die Sakulari-
sierung im Kontext der Weltgesellschaft ist es in
diesem Zusammenhang wichtig, den Religions-
begriff selbst in den Blick zu nehmen. Autoren
wie Jacques Derrida haben darauf aufmerksam
gemacht, dass bereits mit der Verwendung des
Begriffs »Religion« theoretische Vorentscheidun-
gen verbunden sind, die es zu reflektieren gilt.

5. Sakularisierung und Weltgesellschaft
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Hervorgehoben wird hierbei, dass im globalen
Diskurs meist ein christliches Religionsverstind-
nis verallgemeinert wird, wodurch die Vielfalt re-
ligidser Formen und Sprachspiele nicht addquat
erfasst werden kann. Beispielsweise ist der christ-
liche Transzendenzbegriff nur bedingt geeignet,
um hinduistische oder buddhistische Traditio-
nen zu beschreiben. »Die Ubertragung des Be-
griffs auf andere Zivilisationskomplexe trifft auf
das Problem, dass diese Zivilisationen in ihrem
Selbstverstindnis {iber keinen eigenstindigen
Religionsbegriff verfigen, der dem europaischen
Religionsbegriff aquivalent wire« (Hildebrandt/
Brocker 2008, 10).

Angesichts der Vielfalt und Ausdifferenzie-
rung des religiosen Feldes ist es deshalb gerade in
interkultureller Hinsicht nicht plausibel, vorab
mit einer festen Religionsdefinition zu operieren.
Im Anschluss an Wittgensteins Theorie der Fa-
milienahnlichkeiten wird deshalb von einigen
Autoren (vgl. Loffler 2006) auf Gemeinsamkeiten
der unterschiedlichen Religionsspiele und ihrer
theoretischen Konzeptualisierungen geachtet,
um die Vielfalt bestmoglich verarbeiten und ein
{iberzeugendes Erklarungsmodell der Rolle von
Religion in globaler Hinsicht liefern zu kénnen.
Dabei wird auflerdem betont, dass Religionen
nicht als kulturlose Phinomene konzeptualisiert
werden sollten, weil diese weder als abstrakt-in-
dividuelle Entscheidungen eines religiésen Men-
schen noch als rein theoretische Systeme religio-
ser Uberzeugungen interpretiert werden kénnen.

Religion und Kultur als Querschnitts-
perspektive

Mit Blick auf die interkulturellen Prozesse auf
globaler Ebene ist bei der Suche nach einem glo-
bal anschlussfihigen Religionsverstindnis eine
Reflexion auf das Verhiltnis von Religion und
Kultur besonders wichtig (vgl. Stegemann 2003).
Kulturen kénnen in diesem Zusammenhang als
Verschmelzungen unterschiedlicher Einfliisse
gedeutet werden, weshalb sie ein heterogenes
und dynamisches Interaktionsgeflecht bilden.
Religion ist ein Faktor kultureller Prozesse, der in
vielen Regionen der Welt eine wichtige Rolle

spielt. Religionen sind dabei eigenstidndige Berei-
che menschlicher Vergesellschaftung, die immer
in einem Wechselverhiltnis zur Kultur stehen,
weshalb Clifford Geertz sie auch als »kulturelle
Systeme« bezeichnet. Sie prigen die jeweiligen
Kulturen, beispielsweise deren Verstindnis von
Wirklichkeit, Zeit oder Sittlichkeit, und sind
gleichzeitig beeinflusst von den Kulturen, in de-
nen sie gesellschaftlich beheimatet sind. Die ein-
zelnen Religionen stehen deshalb in einem
Wechselverhiltnis zu den kulturellen Traditio-
nen. Dabei darf weder Religion auf Kultur (oder
Kultur auf Religion) reduziert, noch diirfen beide
aus der Analyse weltgesellschaftlicher Strukturen
ausgeschlossen werden.

Religionsphilosophisch ldsst sich ein wichtiges
Argument fiir dieses Verhiltnis von Religion und
Kultur anfithren, auf das bereits Autoren wie
Friedrich Schleiermacher oder Ernst Troeltsch
aufmerksam gemacht haben. Weil menschli-
ches — und d.h. endliches — Sprechen iber das
Transzendente notwendig an Grenzen stdf3t, sind
Aussagen dariiber kontingent. Daraus folgt, dass
Auflerungen der Religion immer auf kulturell
plurale Formen bezogen sind. Religion und Kul-
tur stehen »in einem sehr engen Zusammenhang.
Religionen gibt es ndmlich nie in Reinform, son-
dern nur in bestimmter soziokultureller Gestalt,
da Menschen nur auf diese Weise denken und
miteinander sprechen konnen« (Miiller 2007,
128). Das Nachdenken tiber Religion im Kontext
der Weltgesellschaft ist deshalb immer auch eine
Beschiftigung mit dem Denken und Fiihlen der
Menschen in ihren kulturellen Kontexten und
damit Kulturphilosophie. Michael Walzer argu-
mentiert vor dem Hintergrund seiner kommuni-
taristischen Konzeption, dass Kultur ein dynami-
scher Prozess ist, in dem religiose Weltsichten
und Moralvorstellungen immer schon eine Rolle
spielen. Seine Analyse des Judentums — sowohl in
der biblischen Fassung als auch in der histori-
schen Ausgestaltung - verdeutlicht die Verwo-
benheit dieser Religion mit unterschiedlichen
kulturellen Prozessen (vgl. Walzer 2001).

Aufgrund des Verhéltnisses von Religion und
Kultur sollten Religionen deshalb intern als kul-
turell ausdifferenzierte Gebilde beschrieben wer-
den - dies gilt nicht nur fir das europdische
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Christentum, sondern auch fiir andere Religio-
nen wie den Islam. Beispielhaft kann auf die in-
donesische Region Java verwiesen werden, denn
die religiésen Traditionen dort zeigen, dass sich
auch der Islam in unterschiedliche kulturelle For-
men ausdifferenziert, was fiir ein wechselseitiges
Bedingungsverhaltnis von Religion und Kultur in
dieser Religion und Region spricht. Darauf hat
Clifford Geertz mit seinen Studien bereits in den
1960er Jahren hingewiesen. Eine Deutung des
Islam als global-einheitliches Gebilde erscheint
vor diesem Hintergrund nicht der Realitdt zu
entsprechen. Insbesondere in westlichen Gesell-
schaften wird allerdings meist eine einseitige
Sichtweise auf den Islam vertreten, welche genau
diese internen Differenzierungen kaum beachtet.
Dies entspricht allerdings nicht den Ausdifferen-
zierungs- und Transformationsprozessen von
Religionen in der Weltgesellschaft.

Die kulturelle Ausdifferenzierung der Religion
steht religionsphilosophisch betrachtet allerdings
wiederum in einem Spannungsverhiltnis zum
absoluten Geltungsanspruch, den Religionen
meist erheben. Auch dies ist eine wichtige Ein-
sicht fiir die Sakularisierungsdebatte, die aus der
Analyse weltgesellschaftlicher Entwicklungen ge-
zogen werden kann. Gleichzeitig ist die Tatsache,
dass religiose Botschaften Menschen tiber Kultu-
ren und Zeiten hinweg ansprechen, ein Hinweis
darauf, dass Religionen nicht nur an Kultur ge-
bunden sind, sondern auch einen universalen
Anspruch implizieren. Weder ldsst sich also eine
als universell verstandene Wahrheit vollstindig
losgelost von ihren kulturell partikularen Dar-
stellungsformen betrachten, noch sind die jeweils
in einer Kultur formulierten religiosen Wahrhei-
ten so abgeschlossen, dass sie in einer anderen
Kultur nicht vermittelbar wiren. Diese Einsicht
spricht sowohl gegen einen falsch verstandenen
Universalismus als auch gegen die Auffassung,
dass Religionen oder Kulturen einander nicht
verstehen kénnten.

In der gegenwirtigen Diskussion wird diese
Einsicht oftmals nicht addquat beachtet. Es wird
dann entweder aus Sicht einzelner Religions-
gemeinschaften der Wahrheitsanspruch verabso-
lutiert. Oder es wird aus einer relativistischen
Perspektive auf die Beliebigkeit der jeweiligen re-

ligids-kulturellen Uberzeugungen hingewiesen.
Vor dem Hintergrund des hier skizzierten Ver-
héltnisses von Religion und Kultur kann gegen-
iiber beiden Positionen argumentiert werden,
dass Religionen fur sich keinen Wahrheitsan-
spruch in einem objektivistischen oder monisti-
schen in Anspruch nehmen kénnen, weil sie da-
mit ihre eigene kulturelle Ausdifferenzierung
missachten wiirden. Umgekehrt darf allerdings
der Wahrheitsanspruch religiéser Uberzeugun-
gen nicht im Sinne eines starken Liberalismus
vollstandig aufgelost werden, denn damit wiir-
den Differenzen religitser Uberzeugungen nivel-
liert. Ansitze der negativen Theologie, wie sie
z.B. Nikolaus von Kues entworfen haben und
bis heute bei Autoren wie Jacques Derrida oder
Niklas Luhmann eine wichtige Rolle spielen, er-
scheinen in diesem Zusammenhang als {iberzeu-
gend. Mit diesem Zugang zur Religion ist ein
nicht mehr exklusivistisches Wahrheitsverstand-
nis verbunden, das es den Religionen erméglicht,
am eigenen Wahrheitsanspruch festzuhalten,
ohne dadurch andere religiose oder sikulare Gel-
tungsanspriiche abzuwerten. Dies ist eine iiber-
zeugende religionsphilosophische Grundlegung,
um die Pluralitit der Religionen im Kontext der
Weltgesellschaft zu erkldren und damit politisch
umzugehen.

Potenziale von Religionen angesichts
globaler Krisen

Nachdem das Wechselverhiltnis von Religion
und Kultur als eine Querschnittsperspektive zur
Beschreibung und Erkldrung von Religion im
Kontext der Weltgesellschaft ausgewiesen wurde,
gilt es nun im Folgenden, die vielfiltigen Funkti-
onen von Religion im globalen Mafistab zu be-
schreiben und zu erkléren. Hierzu ist ein Blick
auf die eingangs benannten Krisen der Weltge-
sellschaft hilfreich. Um namlich die Funktion
von Religionen in der Weltgesellschaft erfassen
zu konnen, ist zu fragen, ob und wenn ja durch
welche Funktionen Religionen einen Beitrag zur
(politischen) Bearbeitung globaler Herausforde-
rungen leisten. In der aktuellen Debatte iiber die
Weltgesellschaft wird beispielsweise diskutiert,
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welchen Beitrag Religionen zur Diskussion der
globalen Klimakrise leisten konnen. Diese welt-
gesellschaftliche Krise soll exemplarisch heran-
gezogen werden, um die Funktionen von Religio-
nen in der Weltgesellschaft genauer erkliren zu
konnen.

Ein erster Beitrag, den Religionen heute in den
Diskussionen um die Folgen des Klimawandels
leisten, ist die Riickbindung von politischen Zie-
len an ein Natur- und Weltverstindnis (vgl.
Gardner 2006). Interkulturelle Studien zeigen,
dass Menschen in vielen Regionen der Welt vor
dem Hintergrund unterschiedlicher religioser
Traditionen oftmals politische Ideen auf kultu-
rell-religiose Weltkonzepte beziehen. So findet
sich in nahezu allen Religionen ein Schépfungs-
verstindnis, das den Schutz der Natur heraus-
stellt. Indem Natur als von Gott geschaffen ver-
standen wird, hat sie einen besonderen Wert. In
einem solchen Schopfungsverstindnis wird im-
mer auch die soziale Dimension des Menschen -
religiés formuliert: seine Geschopflichkeit — mit-
bedacht.

Religiose Deutungen von Natur und Mensch-
sein unterscheiden sich zwar je nach Religion,
weisen dabei aber vielfiltige Ubereinstimmun-
gen auf. Die islamische Lehre vom Menschen als
»Kalifen (Statthalter) Gottes« und die biblische
Schopfungslehre von der »Treuhénderschaft des
Menschen« sind Beispiele fiir solche Gemein-
samkeiten. Beide Bilder betonen die Notwendig-
keit eines verantwortungsvollen Umgangs mit
der Umwelt und begriinden damit auch die
Wichtigkeit des Klimaschutzes. Eine édhnliche
Einschitzung findet sich im Judentum, in dem
der Mensch als Treuhinder eingesetzt ist, damit
er den Boden bebaue und bewahre. Dies verbie-
tet eine riicksichtslose und willkiirliche Ausbeu-
tung und Zerstérung der Schépfung. Im Hindu-
ismus wie Buddhismus findet sich ebenfalls eine
starke Naturverbundenheit. Im Zentrum einer
dkologisch-buddhistischen Ethik steht das Gebot
des Nicht-Verletzens (ahimsa). Der Buddhist ist
gehalten, allen fiihlenden Wesen emphatisch zu
begegnen und ihnen kein Leid zuzufiigen.

In den Diskussionen der globalen Offentlich-
keit werden solche religidsen Weltbilder vorge-
tragen und geben Menschen Orientierung zur

Deutung globaler Herausforderungen. Dabei ha-
ben Religionen auch eine nicht zu unterschit-
zende Identitiit stiftende Funktion, die durch
diese Weltbilder ausgedriickt werden. »Religios-
kulturelle Ressourcen erhalten bei der Suche
nach und der Bestimmung von individuellen wie
kollektiven Identititen eine wachsende Bedeu-
tung« (Gabriel 2007, 40).

Religionen beinhalten aber nicht nur eine
Weltbildfunktion, sondern sie implizieren auch
ein je eigenes Moralverstindnis. Indem Religio-
nen Vorstellungen von einem guten Leben anbie-
ten, besitzen sie eine ethische Orientierungs-
funktion. So findet sich in allen Religionen
beispielsweise ein Gebot, das zu solidarischem
Handeln anleitet. Solche religios-ethischen Ge-
bote konnen die Anhdnger der jeweiligen Ge-
meinschaft in besonderer Weise motivieren, da
die Normen in einer transzendenten Dimension
verankert werden. Die ethischen Forderungen
der Religionen richten sich dabei an Institutio-
nen wie an einzelne Menschen. Zum einen lie-
fern sie ethische Argumente fiir eine politisch-
institutionelle Gestaltung globaler Strukturen.
Zum anderen bieten Religionen ihren Mitglie-
dern Orientierungen fiir ihren individuellen
Lebensstil. In dieser Perspektive haben sie eine
Scharnierfunktion zwischen der Lebenswelt der
Menschen und der politischen Gestaltung der
Weltgesellschaft.

Aufbauend auf den religiosen Weltbildern und
Moralvorstellungen haben Religionen in der
Weltgesellschaft schlussendlich eine praktisch-
politische Funktion. Diese lisst sich mit dem
Konzept des Sozialkapitals erkliren. Denn durch
ihre vielfiltigen sozialen Beziehungen und For-
men des Engagements, die aus dem Vertrauen
innerhalb der Gemeinschaft entstehen, sind Reli-
gionen mit die wichtigsten Tréger und Férderer
von Sozialkapital. Innerhalb der Religionsge-
meinschaften gibt es soziale Netzwerke, die
wechselseitigen Kontakt und Austausch zwi-
schen den einzelnen lokalen Gemeinschaften
weltweit erméglichen. Sie bieten fiir den Einzel-
nen Zugang zu Anerkennung, Kontakten, Wis-
sen sowie solidarischer Hilfe. Insofern haben Re-
ligionen dank ihrer Netzwerke der Solidaritét ein
hohes Potenzial, Mafinahmen zum Umgang mit
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den Folgen des Klimawandels zu unterstiitzen.
Diese Netzwerke sind vielschichtig, insofern sie
einerseits basisnah sind, andererseits aber auch
global agieren konnen. Zudem foérdern Religi-
onsgemeinschaften durch vielfiltige Partner-
schaften zwischen Gemeinden und Gemein-
schaften in Nord und Sid, oft iiber weite
Entfernungen hinweg, gemeinsames solidari-
sches Handeln.

Religion und globale Zivilgesellschaft -
ein ambivalentes Verhdltnis

Religionen sind in der eréffneten Hinsicht Ak-
teure der globalen Zivilgesellschaft. Sie schaffen
unter ihren Mitgliedern (und oft weit dariiber
hinaus) ein Bewusstsein fiir global relevante Pro-
bleme und entwickeln Vorschlage zu ihrer politi-
schen Losung. So waren in westlichen Industrie-
staaten die christlichen Kirchen in den 1980er
und 1990er Jahren neben anderen zivilgesell-
schaftlichen Akteuren ein wichtiger Impulsgeber
fur die okologische Bewegung. Aber nicht nur
christliche Religionen in Europa, sondern viele
Religionsgemeinschaften - seien sie islamisch,
buddhistisch, hinduistisch - treten tiberall in der
Welt als zivilgesellschaftliche Akteure auf, die
sich in politische Debatten einmischen. Religio-
nen nehmen in diesem Zusammenhang nicht
nur zu bereits etablierten politischen oder ethi-
schen Diskussionen Stellung, sondern sie setzen
auch eigene, genuin religivse Themen auf die Ta-
gesordnung weltgesellschaftlicher Diskurse.
Religionen als zivilgesellschaftliche Akteure
haben allerdings in keiner Region der Welt per se
eine positive Wirkung, sondern sind immer am-
bivalent (vgl. Oberdorfer/Waldmann 2008). Sie
kénnen einerseits Frieden nachhaltig fordern,
beispielsweise indem sie Sozialkapital aufbauen
und sich aufgrund bestimmter religios begriin-
deter Werte fiir ein friedvolles Zusammenleben
der Menschen einsetzen. Andererseits kénnen sie
auch gewalttitige Konflikte verstirken, vor allem
wenn unter Bezugnahme auf einen exklusiven
Zugang zum Absoluten Mitglieder anderer Reli-
gionen oder Nichtgldubige als Gegner konzeptu-
alisiert werden. Verbunden mit der globalen Aus-
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differenzierung des religivsen Feldes ist deshalb
teilweise auch eine »radikale Re-Politisierung der
Religion, zumindest in dem Sinne, dass sie im 6f-
fentlichen Raum selbstbewusster auftritt, biswei-
len auch in einer fundamentalistischen Attacke
auf die Trennung von Staat und Kirche und in ei-
nem damit verbundenen Anwachsen intoleranter
und gewalttitiger Stromungen« (Leggewie 2007,
18). So wird in der gegenwirtigen Debatte tiber
die globale Renaissance der Religion nicht selten
betont, dass diese Wiederkehr mit religios be-
griindeten Konflikten und Intoleranz gegeniiber
anderen weltanschaulichen Uberzeugungen ver-
bunden ist.

Diese Ambivalenz der Religion zeigt sich in
weltgesellschaftlicher Hinsicht auf zwei Ebenen:
Erstens kann die Ausdifferenzierung des religio-
sen Feldes zu innerreligidsen Spannungen fiih-
ren, die heute bereits in vielen Regionen der Welt
deutlich zutagetreten. In Indonesien findet zur-
zeit beispielsweise unter Muslimen eine hochst
kontroverse Debatte dariiber statt, inwieweit die
arabisch-kulturelle Form des Islam mafigeblich
ist und wie viel indonesischen Islamc« es geben
darf und soll (vgl. Miiller 2007). Im Rahmen die-
ser Auseinandersetzung {iber das Verhiltnis von
islamischer Religion und Kultur wird - auch in
der Tiirkei oder in einigen afrikanischen Lin-
dern - harsche Kritik am arabischen Imperialis-
mus geiibt.

Spannungen treten zweitens auch zwischen
unterschiedlichen Religionen oder zwischen
Religionen und dem (sakularen) Staat auf. In
diesem Zusammenhang kann man mit dem Poli-
tologen Karsten Fischer festhalten, dass die Un-
terscheidung von Politik und Religion grundsitz-
lich immer eine Provokation fiir die Religion
selbst ist, weil sie damit ihre Vorrangstellung ver-
liert (vgl. Fischer 2009). Diese Provokation ver-
starkt sich auf weltgesellschaftlicher Ebene, wenn
in weltpolitischen Prozessen dezidiert von kultu-
rellen oder religivsen Traditionen abstrahiert
wird. Religionen stehen nicht zuletzt deshalb Ge-
sellschaftsverhéltnissen dezidiert kritisch gegen-
tiber und wollen sich nicht in den Kanon der als
giiltig anerkannten Argumente im sékularen po-
litischen Raum integrieren. Dies betrifft auch
und im Besonderen die Haltung der meijsten Re-
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ligionen zur Globalisierung. Gerade deswegen
suchen Religionen den Konflikt mit herrschen-
den Gruppierungen oder auch der Weltgesell-
schaft und ihrem vorherrschenden Zivilisations-
modell als Ganzem. Die Option fiir die Armen
der christlichen Kirchen wie die islamische Kritik
am kapitalistischen Zivilisationsmodell sind
Spiegelbilder hierfiir. Weil diese Kritiken mit
Verweis auf eine umfassende Transzendenz be-
griindet werden und deshalb ein grofies Motiva-
tionspotenzial freisetzen konnen, implizieren Re-
ligionen auch einen gewissen Hang zu Konflikten.

Diesbeziiglich spielt auflerdem die Gefahr ei-
ner gewalttitigen Instrumentalisierung von Reli-
gion eine wichtige Rolle. Denn »Unterschiede
zwischen wie auch innerhalb von Religionen sind
zih und konflikttrichtig und lassen sich fiir fast
jede Art von Zwecken instrumentalisieren, ohne
dass dies tatsichlich dem Geist der Religionen
entsprechen muss« (Miiller 2007, 130). Religio-
nen werden oft fiir solche Konflikte instrumenta-
lisiert, obwohl sie empirisch betrachtet selten die
eigentliche Ursache sind.

»Religiése Uberlieferungen sind in kriegerischen
Auseinandersetzungen nur selten der primare Kon-
fliktgegenstand. Vielmehr werden Kriege in aller
Regel aus politischen und 6konomischen Griinden
gefiihrt. [...] Deshalb lassen sich internationale Ge-
waltkonflikte nach wie vor plausibel als Macht- und
Interessensrivalititen interpretieren, die mit religio-
sen Differenzen einhergehen kénnen, es aber nicht
miissen« (Hasenclever/De Juan 2007, 10f.).

Religidser Fanatismus als globale
Herausforderung

Religionen sind als kulturell ausdifferenzierte
Akteure in gesellschaftlicher Hinsicht also oft-
mals ambivalent. Diese Ambivalenz kann auch in
religiésen Fanatismus bzw. Fundamentalismus
umschlagen, wenn Religionsgemeinschaften ihre
Uberzeugungen vehement - teilweise mit Ge-
walt — durchsetzen wollen. Religidser Fanatismus
ist in den vergangenen Jahren insbesondere im
Kontext der Globalisierung zu einem zentralen
Thema der Forschung geworden (angefangen vom
sogenannten Islamismus bis hin zum globalen
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Einfluss von Sekten) und soll deshalb noch einmal
explizit thematisiert werden. Wie das Verhaltnis
von Fundamentalismus zu sikularer Weltgesell-
schaft genau zu deuten ist, ist ndmlich gegenwirtig
umstritten. Im wissenschaftlichen Diskurs kénnen
vor allem drei Deutungen des religiosen Funda-
mentalismus unterschieden werden.

Eine erste Gruppe von Ansétzen (z.B. Martin
Greiffenhagen) interpretiert den religiosen Fun-
damentalismus als eine Gegenbewegung zur
Moderne mit ihren Entwicklungen der Individu-
alisierung und Pluralisierung. Religiéser Funda-
mentalismus wird in dieser Hinsicht als Versuch
gedeutet, mit Bezug auf ein Absolutes den Men-
schen einen sicheren Halt in Zeiten eines tiefgrei-
fenden weltgesellschaftlichen Wandels zu geben.
Uberzeugend ist an diesen Erkldrungsmodellen,
dass sie auf eine innere Verbindung von Moderne
und religiosem Fundamentalismus hinweisen.
Die facettenreichen weltgesellschaftlichen und
geistesgeschichtlichen Umbriiche, die seit der
Neuzeit menschliches Zusammenleben prigen,
fiilhren notwendig zu der Suche nach neuen
Modellen von Sozialitit. Der religiose Funda-
mentalismus erscheint in diesem Kontext wie
eine konsequente Reaktion auf die Globalisie-
rung gesellschaftlicher Prozesse, weil er in eben
diesen Umbruchphasen Menschen Sicherheit
gibt. Problematisch an diesen Ansétzen ist aller-
dings, dass sie nur unzureichend erkldren, was
Religion und religiésen Fundamentalismus von-
einander unterscheidet. Damit wird dieser Erkla-
rungstyp auf der analytischen Ebene teilweise
unscharf,

Eine zweite Interpretation des religiésen Fun-
damentalismus ist an einer kulturhistorischen
Perspektive orientiert und setzt bei der inneren
Logik der Religionen selbst an. Diese Ansitze
legen nahe, dass die Bezugnahme auf ein Absolu-
tes per se fundamentalistische Tendenzen impli-
ziere, weil dadurch andere Deutungen des Abso-
luten automatisch abgewertet oder ganz ausge-
schlossen wiirden. Autoren wie Jan Assmann
argumentieren, dass insbesondere die monothe-
istischen Religionen eine grundlegende Tendenz
zur Gewalt implizieren und damit die Entste-
hung fundamentalistischer Bewegungen ent-
scheidend beférdern:
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»Monotheismus heifdt zunichst einmal absolute, alle
anderen Bindungen hintansetzende Treue zu einem
einzigen Gott. Das bedeutet, man darf sich keine Bil-
der machen, weil jedes Bild die Tendenz hat, als ein
anderer Gott verehrt zu werden, und man darf sich
nicht mit denen einlassen, die andere Gotter ver-
ehren und einen zu deren Verehrung verfiihren
kénnten. Die Treue zu Gott verlangt, dass man mit
Gewalt gegen Bilder und Bildverehrer vorgeht. Man
darf sie nicht verschonen« (Assmann 2006, 480).

Diese Neigung zur gewalttitigen Verabsolutie-
rung religioser Wahrheiten sicht Assmann in der
ausschliefllichen Bindung des Menschen an ei-
nen Gott begriindet. In dieser Sichtweise wird al-
lerdings die Gewalttendenz der monotheisti-
schen Weltreligionen zu sehr betont, ohne ihre
positiven Wirkungen auf weltgesellschaftliche
Prozesse angemessen in den Blick zu nehmen.

Daneben steht eine dritte Gruppe von Ansit-
zen, welche die These vom religiosen Fundamen-
talismus als Gegenbewegung zur Moderne auf-
greift, aber dezidiert in den Kontext des
Verhaltnisses von Religion und Kultur einordnet.
Religioser Fundamentalismus, so das Argument,
ist eine Form religiésen Glaubens, der sich von
seinen kulturellen Wurzeln entfernt hat. Wenn
sich aber Religion von der Kultur abtrennt, dann
wird sie nur noch zu einem beliebigen Getfiihl,
das immer weniger auf verniinftige Plausibilitat
hin iiberpriift werden kann. Im Zuge dessen wird
Religion mehr und mehr zu einem Werbeslogan,
was der franzosische Politologe Olivier Roy als
Heilige Einfalt (2010) bezeichnet. Religiser Fun-
damentalismus entsteht meist dann, so seine zen-
trale These, wenn sich der Glaube von der Kultur
ablost - d. h. tabula rasa mit den kulturellen Tra-
ditionen macht - und damit die in der Religion
integrierten Wissensbestinde vergessen oder ne-
giert werden. Weitergegeben wird dann »vor al-
lem ein Gefithl; man mochte beim anderen das
gleiche religiose Erleben wecken, das man selbst
empfindet, aber man macht einen Bogen um al-
les diskursive Wissen, denn das erscheint als
Zeitverlust oder als Gefahr, sich in sdkularer
Selbstgefilligkeit zu verlieren« (ebd., 242).

Die Herausforderungen des religiosen Funda-
mentalismus werden die Weltgesellschaft mit Si-
cherheit noch eine lange Zeit beschaftigen. Vor
dem Hintergrund des skizzierten Wechselver-

hiltnisses von Religion und Kultur erscheint das
dritte Erkldrungsmodell des religiosen Funda-
mentalismus am iberzeugendsten. Gerade fiir
eine friedfertige Einbindung der Religionen in
gesellschaftliche Prozesse ist es daher wichtig, auf
die kulturellen Ausdifferenzierungen der Reli-
gion zu achten und diese innerhalb der Religion
zu thematisieren. Wenn diese Einsicht in das
Selbstverstindnis der Religionen integriert wird,
ist eine konstruktive Einbindung in politische
Prozesse und eine Abwehr politischer Instru-
mentalisierungen von Religion leichter méglich.

Bedeutung des interreligiésen Dialogs
fiir die Weltgesellschaft

Wenn die These zutrifft, dass Religionen in den
skizzierten Hinsichten heute wichtige Funktio-
nen innerhalb weltgesellschaftlicher Prozesse zu-
kommen, gilt es auch zu diskutieren, wie das Ver-
hiltnis der Religionen untereinander gestaltet
werden kann. Hierbei kommt den Méglichkeiten
und Bedingungen eines interreligiésen Dialogs
eine zentrale Rolle zu.

Autoren, die in der Tradition des Liberalismus
stehen, sind oft skeptisch gegeniiber den Mog-
lichkeiten eines solchen Dialogs der Religionen.
Der US-amerikanische Philosoph Richard Rorty
pladiert beispielsweise dezidiert fir die Vorziige
des sdkularen Gesellschaftsmodells, das von den
anderen Kulturen anzuerkennen ist. Religions-
vertreter sollten nicht linger dem Konzept der li-
beralen Ironikerin misstrauen, sondern dieses als
Ziel zukinftiger Politik annehmen: »Wir kénnen
dem Rest der Welt immer noch sagen: Schickt
eure Leute auf unsere Universitdten, macht euch
mit unseren Traditionen vertraut und ihr werdet
schlieBSlich die Vorteile einer demokratischen Le-
bensweise erkennen« (Rorty 2006, 85). Weil Reli-
gionen weltweit weitreichende metaphysische
und anthropologische Annahmen implizieren,
die ausschliefflich privaten Charakter tragen,
sollten sie nur sehr beschrinkt in 6ffentliche Pro-
zesse der Weltgesellschaft integriert werden. Der
interreligiose Dialog ist daher letztlich nur eine
private Angelegenheit einzelner religiéser Men-
schen.

5. Sakularisierung und Weltgesellschaft

Sicherlich berechtigt an diesem Argument ist,
dass Religionen aufgrund der aufgewiesenen Am-
bivalenz nicht automatisch eine positive weltge-
sellschaftliche Wirkung implizieren. Religionen
konnen gerade im interreligiosen Kontakt so tun,
als wiissten nur sie, wie iiber das Absolute addquat
zu sprechen sei. Dann werden andere Religionen
schnell als Feinde interpretiert. Diese Gefahr wird
dadurch verstarkt, dass im Zentrum der Religion
oft heilige Schriften stehen, die entsprechend ei-
ner hermeneutischen Logik kulturoffen sind,
weshalb man in religiésen Quellen »sowohl fiir
ein positives wie fiir ein negatives Urteil Belege
wie Gegenbelege finden [kann]. Insofern ist die
Bezugnahme auf solche Quellen nur sehr bedingt
hilfreich, da sie fiir hochst unterschiedliche Inter-
pretationen offen sind« (Miiller 2007, 123).

Gerade aus diesem Grund ist eine Auseinan-
dersetzung mit dem Wechselverhaltnis von
Religion und Kultur fiir Religionen und ihr Ver-
hiltnis zu anderen Religionen von zentraler
Bedeutung. Wenn Religionen die erkenntnistheo-
retischen Grenzen ihrer Uberzeugungen reflek-
tieren und diese anerkennen, kann ein interreli-
gioser Dialog konstruktive Impulse fiir die
Weltgesellschaft implizieren - so lasst sich gegen
eine rein liberale Position argumentieren. Hierzu
ist allerdings ein hermeneutisches Verstindnis
heiliger Quellen notwendig, um das aus diesen
Quellen begriindete religiose Weltbild nicht zu
verabsolutieren.

Die damit verbundene Anerkennung des
Wechselverhiltnisses von Religion und Kultur ist
auch ein nicht zu unterschitzender Faktor fiir
Selbstkritik und Anpassungsfihigkeit, der es den
Religionen ermdglicht, iiber die Zeit hinweg Be-
stand zu haben. In der Auseinandersetzung mit
der je partikularen Kultur einerseits, in der die
Religionen verankert sind, und dem kulturiiber-
greifenden religiosen oder ethischen Anspruch
der Religionen andererseits liegt eine wichtige
Kraft zur soziokulturellen Innovation sowie zur
inneren Reform im Sinne einer Starkung des ei-
genen Kritik- und Aufklédrungspotenzials:

»Das Bemithen um Verstiandigung und Konkordanz
wird vor allem von innen heraus begriindet, aus dem
verniinftigen Selbstverstindnis der Religion, mit al-
len ihren Vollziigen auf einen [...] erfahrenen Abso-
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lutheitsanspruch [...] zu antworten, in konsequenter
Anerkennung der epistemologischen Grundsitua-
tion perspektivischer Einschrankung. Durch die
Konfrontation mit konkutrierenden Weltdeutungen
wird eine Religion zu einer Reifung herausgefordert,
die ihre Identitdt zu vertiefen und zu erweitern ge-
eignet ist« (Riedenauer 2009, 30).

In diesem Zusammenhang sei abschlieffend noch
auf einen anderen Aspekt hingewiesen, auf den
die interreligidse Entwicklungszusammenarbeit
aufmerksam macht. Dort, wo in einem interreli-
giosen Dialog, beispielsweise tiber heilige Schrif-
ten, auf einer abstrakten Ebene diskutiert wird,
verschérfen sich oft Abgrenzungstendenzen zwi-
schen den Religionen. Wenn der interreligise
Dialog allerdings an den pluralen Lebenswelten
der Menschen und ihren sozialen Problemen an-
setzt, fallt die Auseinandersetzung oft leichter,
weil diese konkreten Lebenswelten eine kon-
struktive Basis fiir Verstdndigung sind (vgl. Miil-
ler 2007, 1341)).

Fazit: Sdkularisierung im Kontext
der Weltgesellschaft

Welche Konsequenzen lassen sich abschlieflend
aus den vorangegangenen Uberlegungen fiir das
Verstandnis von Sdkularisierung im Zeitalter der
Globalisierung ziehen? Auf der einen Seite stehen
Autoren, die aus dem Blickwinkel einer liberalen
Gesellschaftsauffassung skeptisch gegeniiber ei-
ner Transformation des Sikularisierungsparadig-
mas im Kontext der Weltgesellschaft sind. Diese
Skepsis liegt vor allem darin begriindet, dass mit
einer stirkeren Anerkennung der Religionen als
weltgesellschaftliche Akteure die Errungenschaf-
ten der Demokratie in Gefahr geraten kénnten.
So erscheint Religion dem Soziologen Ulrich
Beck zum Beispiel trotz aller soziologischen Neu-
gier und Betonung der reflexiven Moderne als
ein Fremdkérper, der die Errungenschaften der
Aufkldrung mehr anzugreifen als zu unterstiitzen
scheint. Solche eher liberal geprigten Ansitze be-
tonen den privaten Charakter religiéser Uber-
zeugungen und die Notwendigkeit von positiver
wie negativer Religionsfreiheit - auch auf weltge-
sellschaftlicher Ebene. Nicht zuletzt durch die
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global deutlich wahrnehmbare Ambivalenz von
Religionen pladieren sie fiir eine Beschrinkung
der Beteiligung von Religionen in den offentli-
chen Arenen der Weltgesellschaft. Der Verweis
auf die politische Ambivalenz des Islam nach
dem 11. September wird oftmals als Argument
hierfiir angefiihrt.

Demgegeniiber spielen im aktuellen Diskurs
allerdings empirische wie normative Argumente
eine wichtige Rolle, die fiir eine Transformation
dieses Paradigmas mit Blick auf weltgesell-
schaftliche Verinderungsprozesse sprechen. Die
skizzierte Ausdifferenzierung und Pluralisie-
rung des religiosen Feldes, die von soziologi-
scher Seite fiir viele Regionen der Welt erforscht
wird, fihrt zu der These, dass Religionen (nach
wie vor) eine wichtige weltgesellschaftliche
Rolle spielen. Einige Ansitze gehen sogar so
weit, dass sie grundsitzlich in Frage stellen, ob
man tiberhaupt von einem Prozess der Sakulari-
sierung im Kontext der Weltgesellschaft spre-
chen kann; in der abgeschwichten Variante des
Arguments wird gerade mit Blick auf weltgesell-
schaftliche Entwicklungen zumindest die Linea-
ritatsthese der Sikularisierung kritisch in Frage
gestellt.

Bei allen Unterschieden innerhalb dieser An-
sdtze, scheint es also mit Blick auf die Studien zur
Weltgesellschaft trotz nach wie vor anhaltender
Sakularisierungstendenzen in einigen Regionen
nicht iiberzeugend, von einem bevorstehenden
Aussterben der Religionen oder des Religitsen
zu sprechen. Religionen haben sich zwar stark
gewandelt und teilweise transformiert; ihnen
kommt aber eine weltgesellschaftliche Bedeutung
zu. Sakularisierung fihrt deshalb nicht notwen-
dig zu einem Ende der Religion, vielmehr wird
der religiése Glaube zu einer Option des gerech-
ten Zusammenlebens und gelungenen Lebens
unter vielen im Konzert globaler Meinungen.
Dabei sollte auch die weltgesellschaftliche Ver-
gangenheit nicht religids verkldrt werden, um die
heutige Zeit als sikulare Phase sichtbar werden
zu lassen, denn dies wiirde nur bedingt den em-
pirischen Gegebenheiten der Weltgesellschaft
entsprechen. Dies zeigt sich beispielsweise mit
Blick auf die europiische Sékularisierungsde-
batte:

IV. Konflikte

»Die Sdkularisierungstheoretiker gehen meist von
einer volligen Uberschitzung der tatsichlichen Reli-
giositat in Europa vor dem Beginn des modernen Si-
kularisierungsprozesses dort aus. Das Glaubenswis-
sen war aber sogar beim Klerus (und erst recht bei
den Laien) lange Zeit in einem beklagenswerten, um
nicht zu sagen grotesk unterentwickelten Zustand«
(Joas 2007, 17).

Insgesamt votieren diese Ansitze in unterschied-
licher Reichweite fiir die Revision eines starken
Sakularisierungsparadigmas und fiir eine neue
Aufmerksamkeit fiir Religion in weltgesellschaft-
lichen Kontexten. Soziologisch betrachtet, wird
dabei die gesellschaftliche Rolle von Religion in
unterschiedlichen Bereichen des gesellschaftli-
chen Lebens (politisch, diskursiv, medial usw.)
herausgearbeitet. Insbesondere enthalten Religio-
nen, so eine wichtige Schlussfolgerung, Motive,
die als eine Kritik und teilweise auch als eine
Transformation der Trennung zwischen Privatem
und Offentlichem interpretiert werden kénnen
(vgl. Gabriel 2007). Religionen sind in dieser Hin-
sicht nicht per se eine Gefahr fiir die Weltgesell-
schaft, sondern sie konnen sehr wohl vielfache
positive Wirkungen entfalten - beispielsweise
durch ihre Weltbilder, Moralvorstellungen oder
ihr Sozialkapital. Solche Chancen 6ffentlicher Re-
ligionen sind zum Beispiel die Verteidigung der
Menschenrechte durch Religionsgemeinschaften
oder die Einbindung normativ-religioser Argu-
mente in gesellschaftliche Aushandlungsprozesse
zu Themen wie Gemeinwohl oder Solidaritit
(Casanova 2004, 290ft.). Aufgrund der Ambiva-
lenz der Religion sind allerdings Mafinahmen zu
treffen, welche mogliche Instrumentalisierungen
von Religion in Konflikten verhindern.

Die Uberlegungen zu den Transformationen
der Religion angesichts globaler Entwicklungs-
prozesse weisen also auf die Notwendigkeit hin,
einen differenzierten Sikularisierungsbegriff zu
entwickeln und damit die (welt-)gesellschaftliche
Bedeutung der Religion und des Religiésen zu
bedenken. Dafiir ist »anstelle einer Sdkularisie-
rungstheorie, die als religionssoziologische >Su-
pertheoriec [...] auftritt, ein Theoriedesign zu
entwerfen, das hochst divergente und heterogene
Transformationsprozesse des Religiosen erfasst«
(H6hn 2007, 31). Solche Transformationen der

5. Sdkularisierung und Weltgesellschaft

Religion und ihre Wechselwirkung mit der Saku-
larisierung nehmen in den verschiedenen Regio-
nen der Welt unterschiedliche Formen an, denn
die Prozesse der Sikularisierung laufen iiberall
anders ab. Es gibt keinen einheitlichen Umgang
sakularer Gesellschaften mit der Religion - dies
ist die iiberzeugende Schlussfolgerung des Religi-
onssoziologen David Martin, die er aus seinen
Uberlegungen zur Sikularisierung auf globaler
Ebene anstellt (vgl. Martin 2005). Sékularisie-
rung im Kontext der Weltgesellschaft muss daher
als ein ausdifferenzierter Prozess verstanden wer-
den. Eine Theorie der Sakularisierung sollte of-
fen fiir die verschiedenen kulturellen Kontexte
sein und an die darin implizierten religiésen
Standpunkte angepasst werden (vgl. Joas/Wie-
gandt 2007).
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